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l. Uvod i metodologija

Ovaj projekat je osmisljen da bi se stekao utisak o praksama i pravu vezanim za ulogu sudskih vestaka u
drzavama ¢lanicama Saveta Evrope.! Nije moguce analizirati ulogu vestaka a da se istovremeno ne analizira
uloga sudija i drugih pravnih profesija u vezi sa nau¢nim dokazima i svedoCenjem sudskih veStaka
uopstenije.?

Nakon inicijalnog pregleda literature, razvijen je upitnik kako bi se obezbedili podaci da bi se popunile
praznine u sluéajevima u kojima je bilo nedovoljno ili uopste nije bilo informacija za odgovor na izvorni opis
poslova i zadataka.® Izvorni opis poslova i zadataka je zahtevao ispitivanje tri posebne oblasti. Prvo, to €]
opsta organizacija: uloge sudskih vestaka u razli¢itim sudskim tradicijama; identifikovanje dokazne vrednosti
njihovog rada; akuzatorno nacelo (kako je ono zasticeno u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije
o ljudskim pravima - ECHR); i status vestaka; drugo, ispitano je nacelo izvrSenja u najkraéem mogucem
roku; i kona€no, dobre prakse o tome kako treba uskladiti oCekivanja sudova i rad vestaka. Dodatno
istraZivanje je sprovedeno i na slu€ajevima u vezi sa nekim od pitanja koja se razmatraju u ovom izvestaju, i
oni su citirani kada je to potrebno.*

Upitnik predstavlja kombinaciju pitanja sa viS§e ponudenih odgovora, pri Cemu je kod nekih pitanja data prilika
da se pruzi objasnjenje ili da se dodaju informacije koje bi pomogle da se bolje razumeju dati odgovori. Kako
bi se izbegla suviSna deskriptivhost, u ovom dokumentu su dati opsti trendovi ili obrasci. Upitnik je dostavljen
svim Cetrdeset sedam drzava ¢lanica Saveta Evrope. Dobijeno je trideset pet odgovora iz dvadeset dve
zemlje. Neke zemlje su dostavile odgovore razli€itih sudova, od prvostepenih do apelacionih, ili odgovore iz
razli¢itih oblasti sudskih nadleznosti, kao $to su kriviéni/parni¢ni i upravni sudovi.®> Stoga se svi zakljucci do
kojih se doslo u ovom izvestaju mogu smatrati samo preliminarnim zaklju¢cima.

Ovaj dokument ima jo$ jedno ogranienje, a to je da je originalni idejni dokument dao istrazivanje koje
uklju€uje sisteme obi€ajnog prava izvan drzava ¢lanica Saveta Evrope. Premda oni nece biti izba¢eni, nema
dodatnih podataka za SAD niti za Australiju.

Preostali deo ovog dokumenta je posvecen analizi odgovora na upitnik, u svetlu originalnog idejnog
dokumenta.

Il. Opsta organizacija

A. Uloge sudskih vestaka u razli¢itim sudskim tradicijama

Iz kratkog pregleda literature, u procesnim pravima u razli¢itim zemljama istraznog i obi¢ajnog prava, uloga
sudskog vestaka je da pomaze donosiocu odluke® da razume odredene vrste dokaza za koje je neophodna

! Drugi istraZivacki projekat Evropske unije (EU), ,Eurexpertise Project” bio je predstavljen na Simpozijumu ,,Buduénost
sudskog vestacenja u parni¢nim postupcima u Evropskoj uniji: stanje stvari i predlozi“, od 16. do 17. marta 2012. godine, i
objavljeno je u junu 2012. godine, i potom i predstavljeno na sastanku od 19. do 20. septembra 2013. godine u CEPEJ-u.
Taj projekat je , izvrSio popis nacionalnih praksi u vezi sa sudskim vestacenjem u razli¢itim zemljama Evropske unije” za
gradanskopravne sisteme za svih 27 zemalja EU i Norvesku. Te diskusije su takode vodene ¢lanom 6(1) Evropske
Konvencije o ljudskim pravima, odnosno pravom na pravi¢no sudenje. Osnovna ideja je bila da se razvije ,,uniformni
evropski pravni okvir”. To je sproveo Evropski institut za sudsko vestacenje i sudske veStake. U konaénom izveStaju su
predstavljeni podaci iz svih zemalja u sirovom formatu, a izvestaj se zavrSava prezentacijama sa simpozijuma. EEEI
projekat se razlikuje od ovog projekta, zbog toga Sto je usmeren an EU zemlje (i Norvesku) i samo na gradanskopravni
sistem, dok je ovaj projekat dobio odgovore na pitanja iz upitnika iz svih drzava ¢lanica Saveta Evrope i svih sudskih
nadleZnosti.

2 Detaljni opis kompleksnosti nauénog istraZivanja, problema vezanih za statisti¢ku analizu i njeno predstavljanje sudu je
van oblasti kojom se bavi ovaj projekat, i njime se osim toga ne opisuju detaljno novine u oblasti profiliranja DNK, iako ta
pitanja dominiraju u kontinuiranoj diskusiji koja se vodi o kvalitetu svedocenja sudskih vestaka.

3 Hvala Marku Velikonju za ovaj input.

4 Zahvaljujem se CEPEJ-u, Savetu Europe na pomodi.

5 Irska, Engleska i Vels, Danska, Finska, Norveska, Svedska, Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Slovenija, Ce$ka Republika,
Estonija, Madarska, Turska i Azerbejdzan, Austrija, Nemacka, Holandija, Francuska, Svajcarska, Italija i Monako.

6 Ovo se odnosi na sudije i/ili porote u obi¢ajnom pravu i na sudije u sistemima sa gradanskim pravom: Ward, Tony,
'Expert Evidence, Ethics and the Law', u The Wiley-Blackwell Handbook of Legal and Ethical Aspects of Sex Offender
Tzeatment and Management, (eds), John Wiley & Sons, Ltd, 2013 str. 82 o sudskom pravu; Rosenfeld, Adina,



specijalizovana analiza i tretman, kako bi se doslo do odluke u datom sluéaju, koja je ,nedvosmislena“ u
krivicnim slu€ajevima u obi¢ajnom pravu ili standard ,u okviru li€nog uverenja“ u kriviénim slu¢ajevima u
gradanskopravnom sistemu.” To zahteva da sudski vestak bude nezavistan, objektivan i pouzdan.

U sistemima obi¢ajnog prava, u Americi, sudije postupaju kao ,Cuvari kapija“ za svedocenje sudskih vestaka,
koji odlu€uju &ta je prihvatljivo na osnovu standarda koji su razvijeni i na osnovu sudske prakse, i na osnovu
zakonskog prava.® U komparativnom radu Sonenhajna (Sonenhein), u drugim zemljama sa sistemom
obiajnog prava, sudski vestak u sustini pomaze pri objasnjavanju komplikovanih nauénih ili tehnickih
koncepata sudu, ali je posao sudija i-ili porotnika da u krajnjoj liniji donesu odluku u datom slu¢aju.® U
Engleskoj je ,za sudiju bilo od presudne vaznosti da tacno objasni poroti da za njih misljenje sudskog
vesStaka nije obavezujuc¢e“.’® U zemljama sa gradanskopravnim sistemom, sudije uglavnom moraju da
donesu odluku o vrednosti izvestaja sudskih veStaka u kontekstu konkretnog slu€aja, i da objasne zbog ¢ega
su mu dali tezinu koju su mu pripisali. Na primer, u Italiji sudije moraju to da ucine u ,motivaziones®, koji su
detaljni izvestaji o tome kako su dosli do odluke — koji se razlikuju od obrazlozenja po tome $to oni moraju da
opiSu dokaze koje su razmatrali i koje su odbacili kao i da daju razloge za to.

U dve studije slu¢aja u Evropi, sudija je odbacio ovu ulogu koja mu je po zakonu data, i delovalo je da je u
nedozvoljenoj meri postovao sudskog vestaka. Prvi je u Svajcarskoj, gde je Vuij (Vuille) dosta kritikovao stav
sudija i ¢lanova drugih pravnih profesija koji su pokazivali ovakvo postovanje.!! Drugi je bio slu¢aj u Holandiji,
.gde je sudija trazio od veStaka da donose odluku ne samo o nauc€noj, ve¢ i o pravnoj prihvatljivosti
dokaza...“. Vestak je odbio da ispuni ovaj drugi zahtev.2 U jednoj sasvim drugacijoj situaciji u Spaniji,
zakonodavac je oduzeo sudiji ulogu lica koje ocenjuje vestaCenje u slu€ajevima identifikacije supstanci
lekova.®® U sva tri slu¢aja, autori su ostro kritikovali takve situacije, zbog toga $to one omogucavaju sudijama
da zanemare greSke da se vestaCenje prihvata zdravo za gotovo, bez provere njegove pouzdanosti i
objektivnosti.

ECtHR osim toga zahteva da sudije uzimaju u obzir ,prirodu zadatka koji je poveren sudskim veStacima,
polozaj koji veStaci zauzimaju u hijerarhiji i njihovu ulogu u postupku, a naroc€ito tezinu koju sud pridaje
njihovom misljenju“.24 On osim toga zahteva da oni uzimaju u obzir nacin na koji su sudski vestaci izvr§avali
svoje funkcije i nagin na koji su sudije procenjivale misljenje vestaka.'’® Ako sudije ne mogu slobodno
procenjivati izveStaje sudskih veStaka (bez obzira na to da li su oni imenovani od strane suda ili strane u
postupku), to znaci da izjave vestaka koje je imenovao sud imaju vecu tezinu i da je osim toga i sumnjivo da
li vestak koga je imenovao sud moze da bude nezavistan i objektivan.16

'Admissibility of DNA Evidence: Italy under Attack', Southern University Law Review 2012, 40, 197-241. str. 221

7 Stavrianos, C. , Papadopoulos, C., Vasiliadis, L., Pantazis, A. and Kokkas, A., 'The Role of Expert Witness in the
Adversarial English and Welsh Legal System', Research Journal of Medical Sciences 2011, 5, 1, 4-8. str. 4. Cini se da je
standard u gradanskopravnim slucajevima nesto niZi, posto se u nekim slucajevima zahteva samo ,ravnoteza
verovatnoca“- videti kod Ward, Tony, 'Expert Evidence, Ethics and the Law', u The Wiley-Blackwell Handbook of Legal and
Ethical Aspects of Sex Offender Treatment and Management, (eds), John Wiley & Sons, Ltd, 2013 str. 82

& Champod, Christophe and Vuille, Joélle, 'Scientific Evidence in Europe — Admissibility, Evaluation and Equality of Arms',
International Commentary on Evidence 2011, 9, 1, str. 37-38

% Sonenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential for Reform through
Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64.

10 Ward, Tony, 'Expert Evidence, Ethics and the Law', u The Wiley-Blackwell Handbook of Legal and Ethical Aspects of Sex
Offender Treatment and Management, (eds), John Wiley & Sons, Ltd, 2013 str. 84

1 vuille, Joélle, 'Admissibility and appraisal of scientific evidence in continental European criminal justice systems: past,
present and future', Australian Journal of Forensic Sciences 2013, 1-9.

12 M’charek, Amade, Hagendijk, Rob and Vries, Wiebe de, 'Equal before the Law: On the Machinery of Sameness in
Forensic DNA Practice', Science, Technology & Human Values 2013, 38, 4, 542-565. str. 557-558

3 Lucena-Molina, Jose-Juan, Pardo-Iranzo, Virginia and Gonzalez-Rodriguez, Joaquin, 'Weakening Forensic Science in
Spain: From Expert Evidence to Documentary Evidence', Journal of Forensic Sciences 2012, 57, 4, 952-963.

14 Videti, inter alia, Sara Lind Eggertsdéttir v. Iceland, br. 31930/04, § 47, 5. jul 2007. i nedavno, Placi’ v. Italy, br.
48754/11, 21/04/2014 § 74

15 Videti Zarb v. Malta (dec.), br. 16631/04, 27. septembar 2005, i Lasmane v. Latvia (dec.), br. 43293/98, 6. jun 2002.

16 Nezavisnost i nepristrasnost sudskih ve$taka su nedavno bile u fokusu paZnje javnosti u Engleskoj posle
dokumentarnog filma u produkciji Panorame na BBC-ju, pod naslovom ,,Pravda na prodaju” (Justice for Sale), koji je prvi
put prikazan 9. juna 2014. godine u 19:30h, GMT. Ovaj kratki dokumentarni film jednog novinara je razotkrio nekoliko
sudskih vestaka koji su prodavali svoja vestacenja u korist klijenata koji su ih placali uprkos tome Sto su direktno bili
upoznati sa njihovom krivicom. U ovoj emisiji je osim toga naglaseno nekoliko slucajeva pogresne primene prava u kojima

se sud oslanjao na izvestaje sudskih vestaka.
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a. Uloga sudskih vestaka

U upitniku je postavljeno pitanje kako bi, u svetlu definicije ,prave® uloge sudskog vestaka iz literature kao
pomoc¢nika suda pri razumevanju dokaza, ispitanici definisali ulogu sudskih veStaka u sudovima.

Uopsteno govoredi, vecina ispitanika je definisala ulogu sudskog veStaka tako da odgovara definiciji iz
literature u smislu pruzanja pomoci sudu pri razumevanju €injenica i dokaza koji su predstavljeni sudu. U
Svedskoj i u Irskoj, ispitanici su osim toga tretirali izve$taje sudskih vestaka kao vrstu dokaza, pa se oni
stoga tretiraju kao i sve ostale vrste dokaza koji se predstavljaju sudovima — kao dokazi o €ijoj vrednosti sud
treba da donese odluku. Ispitanici iz Engleske i Velsa, kao i iz Holandije su ispitanici iz zemalja koje su
jedine postavile standarde koje vestaci treba da poStuju kada rade za sudove: objektivan i neopredeljen i
nezavistan i nepristrasan.t’

Medutim, otkrivena je jedna anomalija: upravni sudovi u Finskoj i Svedskoj imaju zasebne definicije od
definicija parni¢nih i kriviénih sudova: vestaci kod upravnih sudova imaju svoju ulogu pri odlu€ivanju o
presudi u okviru sudskih ve¢a na sudu. To je ¢udno zbog toga Sto se time sudskim vestacima daje uloga
donosioca odluka.

b. Da li su izvestaji sudskih vestaka obavezujuéi u praksi?

Re¢ ,pomazu“ je podvucena kako bi se naglasio znaclaj izvesStaja sudskih vesStaka pri pruzanju pomodi
donosiocima odluka kod razumevanja dokaza i dolazenja do odluke nezavisno od veStaka, ali ipak uz
informacije koje on pruza. Stoga je postavljeno pitanje da je po zakonu izvestaj sudskog vestaka obavezujuéi
po sudove. Moguce je istovremeno ispitivati eventualnu korelaciju izmedu tendencije sudija da se previSe
oslanjaju na struéne svedoke, time Sto se od ispitanika trazilo da provere procenat uspesnih zalbi protiv
odluka donetih na osnovu izvestaja sudskih vestaka.8

Vecina ispitanika je navela da vestaCenje za njih nije obavezujuce. Samo tri ispitanika je navelo da njih
obavezuju svedocenje sudskih vestaka.l® Medutim, raspon preteranog oslanjanja na izvestaje sudskih
vestaka je bio veliki, i to ne samo medu odgovorima iz razli€itih zemalja, ve¢ i medu odgovorima dobijenim
od razli¢itih sudova iz iste zemlje, pri ¢emu je u nekim mestima prijavljen mali broj sluajeva preteranog
oslanjanja na izvestaje sudskih vestaka, dok su druga mesta prijavljivala visoku incidenciju takvih slu¢ajeva.

| pored toga $to su rezultati o preteranom oslanjanju bili razli€iti, tri ispitanika koji su odgovorili da su za njih
svedocenja sudskih vestaka obavezujuéa su osim toga odgovorili da su imali visoku incidenciju preteranog
oslanjanja. To je neo&ekivani rezultat, ako se ima u vidu da se, ako su zakonom obavezani na svedoc¢enje
sudskih tumaca, ne bi o€ekivala visoka incidencija preteranog oslanjanja.

Nekoliko drugih ispitanika je medutim takode navelo stopu od 3 do 4 od 5 slu€ajeva, $to moze ukazivati na to
da iako sudije ne mogu biti obavezane zakonom, moze postojati mentalna vezanost za znacaj izvestaja
veStaka kada se dolazi do odluke koja odrazava visok stepen poverenja u veStake. Postoji, naravno,
nekoliko drugih mogucih razloga za visoku incidenciju preteranog oslanjanja na izvestaje veStaka. To bi prvo
moglo biti odraz nedostatka obuke o tome kako treba tretirati izvesStaje vestaka, narolito u slu€ajevima
izvestaja koji su vise tehniCke prirode, $to navodi sudije da postuju misljenje (jednog ili vise) veStaka. Drugo,
to bi mogao biti odraz nedostatka pravilnog rasudivanja kod presuda u pogledu toga koja je vrednost data
midljenju vestaka, naro€ito u vezi sa Cinjenicama i drugim dokazima. To nas dovodi do pitanja vrednosti
izvesStaja veStaka.

C. Dokazna vrednost izvestaja vestaka

Medutim, ova uloga se razlikuje po nadinu na koji se dokazi veStaka predstavljaju u pojedina&nim sistemima.
Sa jedne strane, u vedini sistema sa obiajnim pravom, vestaci predstavljaju svoje nalaze sudu, ali obi¢no
kroz ispitivanje i unakrsno ispitivanje.?° PoteSko¢a u vezi sa ovim nadinom za veStake se sastoji u tome da
oni ,ne mogu slobodno da prenesu svoje rezultate®.?! To €ini objektivnost veStaka upitnom.?2 To, medutim,

7 Nekoliko sudova nije dalo stvarne definicije uloge sudije, $to je bio slu¢aj sa Austrijom i Bosnom, dok je AzerbejdZan
dao veoma nejasnu definiciju.
18 0d ispitanika je traZeno da rangiraju incidenciju ovoga na skali od 1 do 5, pri éemu je 1 niska incidencija, dok 5
predstavlja visoku incidenciju. Za potrebe ovog izvestaja, ja sam naveo da je 1 do 2 niska incidencija, 3 je odredena
incidencija, dok je 4 i viSe visoka incidencija (nijedan sud nije dao odgovor ,5“).
19 Jedan upravni sud u Svajcarskoj, ispitanik iz Turske i jedan ispitanik iz Azeri suda.
20 champod, Christophe and Vuille, Joélle, 'Scientific Evidence in Europe — Admissibility, Evaluation and Equality of
Arms', International Commentary on Evidence 2011, 9, 1, str. 20
21 |bid. str. 20

6



omogucava stranama da diktiraju nacin predstavljanja informacija licu koje utvrduje Cinjenice i pomaze
slu€ajevima njihovih klijenata.

Sa druge strane, u istraznim pravosudnim sistemima, ves$take obi¢no imenuju sudovi.2® Argument je da to
omogucava vestacima da svoje nalaze predstavljaju slobodno i nepristrasno, posto im je sudija dao opis
poslova i zadataka, i uz moguce ulazne podatke od strana u postupku. Kod ovih sistema je u krajnjoj liniji na
sudiji da donese odluku o relevantnim ¢injenicama i pravnom slucaju.2*

Kako bi se pojasnilo pitanje znacaja koji sudije pridaju izvestajima vestaka, u upitniku je dalje postavljeno
pitanje o dokaznoj vrednosti izvestaja vestaka za sud.?> Uopsteno govoredi, dobijena je kombinacija razli¢itih
odgovora. Samo dva ispitanika je, medutim, naglasilo znacaj objasnjavanja vrednosti izveStaja vestaka u
presudi. Ispitanik iz Norve$ke je naveo da:

“... procesna prava ni na koji poseban nacin ne ureduju duznost sudije da objasni zbog ¢ega je misljenje
nekog vestaka kori§¢eno ili nije koriS¢eno, ali ¢e to slediti iz opSte duznosti da se pruzi obrazloZenje odluka.
Ukoliko sudija sledi rezonovanje vestaka, daje se kratko upudivanje na misljenje veStaka. Ako se ne sledi
rezonovanje vestaka, bi¢e prirodno da se pruzi konkretan razlog za to."2¢

U Madarskoj je ispitanik opisao da izvestaji veStaka imaju istu vrednost kao i drugi dokazi, i da sud mora da
objasni vrednost (ili odsustvo vrednosti) izvestaja veStaka u samoj odluci.

Vrednost koju ispitanici pridaju izvestajima veStaka nije uvek u direktnoj srazmeri sa time $to sudovi pokazuju
da se preterano oslanjaju na vestake. Ispitanik iz Austrije je na primer na pitanje da li on tretira misljenja
veStaka kao osnovu za odluke ili kao informaciju sudu o tome kako treba tumaciti dokaze, pokazao nisku
incidenciju preteranog oslanjanja na pregled slu€ajeva u kojima je podneta zalba. Sa druge strane, ispitanik
iz Norveske je naveo da vestaCenje samo pruza informaciju kako treba tretirati dokaze, ali je ipak prijavio
odredenu incidenciju preteranog oslanjanja. To moze ukazivati na to da se, i pored toga $to pravila postoje,
sudije u praksi i dalje preterano oslanjaju na izvestaje vestaka.?” Odgovori na upitnike i literatura pokazuju
presudno vazan stepen postovanja veStaka u praksi i miSljenja veStaka ($to je retko prihvaceno u pravnim
propisimay).28

Naredno pitanje kojim smo se stoga bavili je koje korake treba preduzeti kako bi se sprecilo preterano
oslanjanje na misljenja vestaka.

d. Spreéavanje preteranog oslanjanja na misljenja vestaka

Ovo se pitanje moze detaljnije ispitati ako se postavi pitanje o tome da li se preduzimaju bilo kakve mere da
se obezbedi da uloga sudije u dolazenju do odluke bude za&ti¢ena od preteranog oslanjanja na sudskog
vestaka.?® Gotovo svi ispitanici®® su odabrali najmanje dve mere za spre¢avanje preteranog oslanjanja na

2 |bid.

2 premda ne uvek u cilju iskljugivanja angaZovanja vestaka od strane strana u postupku, mada njihovi izve$taji mogu biti
manje vrednosti za sudiju.

24 Champod, Christophe and Vuille, Joélle, 'Scientific Evidence in Europe — Admissibility, Evaluation and Equality of
Arms', International Commentary on Evidence 2011, 9, 1, str. 22

25 3) predstavlja osnovu za sudsku odluku; b) informi$e sud o tome kako treba tumaciti dokaze koji su mu predstavljeni; c)
ostalo. Prvi ponudeni odgovor je sroCen tako da ukazuje na dublje oslanjanje na izvestaje vestaka nego sto je to slucaj
kod drugog ponudenog odgovora.

%6 Ovo je isto u litvanskom sudu za parnigne, kriviéne i prekriajne slu¢ajeve u upravnom pravu.

27 Bilo bi zanimljivo da se u hekom buduéem istraZivanju pregledaju sluéajevi protiv koji su uloZene Zalbe, kako bi se
razumelo kako se ,,preterano oslanjanje na vestake” definiSe u praksi u onim zemljama u kojima se veliki naglasak stavlja
na rezonovanje i objasnjavanje vrednosti izvestaja veStaka u presudama.

28 Lucena-Molina, Jose-Juan, Pardo-Iranzo, Virginia and Gonzalez-Rodriguez, Joaquin, 'Weakening Forensic Science in
Spain: From Expert Evidence to Documentary Evidence', Journal of Forensic Sciences 2012, 57, 4, 952-963. str. 957-959;
videti takode Vuille, Joélle, 'Admissibility and appraisal of scientific evidence in continental European criminal justice
systems: past, present and future', Australian Journal of Forensic Sciences 2013, 1-9.; i M’charek, Amade, Hagendijk, Rob
and Vries, Wiebe de, 'Equal before the Law: On the Machinery of Sameness in Forensic DNA Practice', Science,
Technology & Human Values 2013, 38, 4, 542-565.

2 3) Sudija mora da objasni u kojim delovima odluke je koristio svedoéenje ve$taka predstavljeno na sudu; b) Sudija mora
da objasni zbog ¢ega svedocenje vestaka nije koris¢eno pri dolaZenju do odluke; c) Sankcije u slu¢ajevima u kojima sudija
ne objasnjava ulogu izvestaja vestaka u njihovom odlucivanju, ili d) Ostalo. Ispitanici su mogli da daju vise od jednog
odgovora. Rezonovanje pod a) i b) omogucava apelacionim sudovima da prepoznaju situacije u kojima je bilo preteranog

oslanjanja na izvestaje vestaka i da omogudi da se u tim sluc¢ajevima primene sankcije pod c).
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vesStake. Naglasak je za vecéinu ispitanika na znacaju rasudivanja u odluci, i da sudija pokaZe da je razumeo
sam izvestaj vestaka, kao i u znacaju i oslanjanju (ili odsustvu oslanjanja) na izvestaj datog vestaka u slu€aju
u kome donose odluku. Rasudivanje osim toga moze pokazati stepen u kome je donosilac odluke imao
pomoc¢ u dolazenju do odluke.

Ono $to se ovde moze naglasiti su sve dodatne mere koje se preduzimaju da bi se odrazile najbolje prakse u
drzavama c¢lanicama Saveta Evrope. PoniStenja sudskih odluka u slu¢ajevima u kojima sudija nije dao
odgovarajuce (ili uopste nije dao nikakvo) objasnjenje znacaja datog misljenju veStaka su moguca u Austriji,
Nemackoj i Holandiji.

Cini se da pilot sudovi koji imaju moguénost da izricu ,sankcije“ — kao $to je ponistenje po Zalbi, takode
pokazuju nizu stopu preteranog oslanjanja na miSlienja veStaka (uz izuzetak Holandije). Takode je
interesantno da je tako malo ispitanika navelo sankcije kao meru za spre€avanje preteranog oslanjanja na
misljenja vestaka. lako to nisu sankcije u najstrozem smislu, injenica da su neki ispitanici naveli ponistenja
pokazuje da je to vazno sredstvo za odvracanje od preteranog oslanjanja na misljenja vestaka, posto moze
biti osnova za zalbu po tom osnovu.

e. O razumevanju vrednosti izveStaja veStaka

Pitanje koje se javilo u prethodnom odeliku je zbog ¢ega, uz sve preduzete mere da se spreCi preterano
oslanjanje na misljenja vestaka, do toga i dalje dolazi u tako velikoj meri u kojoj je to prijavljeno. Osim
visokog nivoa poverenja (3to nije ispitivano u ovom istrazivanju), jedan od razloga bi moglo biti nedovoljno
razumevanje prave vrednosti izvestaja veStaka u nekom slucaju. Kao $to je o tome raspravljano u literaturi,
izvestaji veStaka mogu u odredenim slu€ajevima biti u velikoj meri tehni¢ke prirode, dok sudije poseduju
samo stru¢na znanja iz oblasti prava. Stoga je postavljeno pitanje da li je sudijama i profesionalcima u oblasti
prava obezbedena obuka za sticanje tacne perspektive o svedocenjima vestaka.3! Bez doslednog pruzanja
obuke i samopouzdanja u oblastima u kojima se od vestaka trazi da dostave izvestaj, posledica bi mogle da
bude preterano oslanjanje na izveStaje vestaka.

Vecina ispitanika je prijavila postojanje odredenog nivoa obuke, od niskog do veoma visokog.3? Svedski sud
op$te nadleznosti i Svajcarski sud za upravno pravo su dali visok skor u odgovoru i objasnili da raspon te
obuka moze biti od obuke za sudije, pa do obuke o iskustvima sudija. Holandani imaju Semu dobrovoljne
obuke, ali se &ini da nije veliki broj onih koji je pohadaju.

U ovim pilot sudovima, obuka je sporadi¢na i nije dosledna. Medutim, ako se razmotre pojedinaéni odgovori,
moZe se na primer uoCiti odredena doslednost u tome 3to postoji prili€no niska incidencija preteranog
oslanjanja na mislienje vestaka, i pored toga S$to je pruZzena odredena obuka o ovim pitanjima.3 Vise
ispitanika je pokazalo visoke stope preteranog oslanjanja nego obuke.3* Preostale zemlje su pokazale
jednake stope preteranog oslanjanja na misljenje vestaka i obuke. Moze se nagadati o tome da li postoji
taCno razumevanje o tome koja je obuka potrebna sudijama da bi se sprecilo preterano oslanjanje na
misljenje vestaka i razumevanije prave vrednosti ve$tadenja. Cini se da obuka koja je ponudena u ovoj grupi,
u poredenju sa nivoima preteranog oslanjanja na misljenje vestaka nije u svim slu€ajevima srazmerna.

B. Status sudskih veStaka

Pri pruzanju pomodi sudovima, sudski vestaci sprovode svoje istrage i izraduju izvestaj koji se podnosi sudu
kao deo dokaza.3> Medutim, u pravu postoji nekoliko razli¢itih vrsta sudskih vestaka. U SAD na primer postoji
dve vrste sudskih vesStaka. Jednog vestaka angazuje strana u postupku, i oni se nazivaju ,expert witnesses®,
odnosno struéni svedoci.®® Sa druge strane, sudija moZe imenovani sudskog vestaka, koji se naziva
,assessor‘ odnosno procenitelj, da mu pomogne u razumevanju struénih izvestaja, i njegovi saveti na sudu
nemaju ni dokaznu tezinu, ni vrednost. U Engleskoj,3” Kanadi®® i Australiji®® se vestaci nazivaju ,expert

30 53 jzuzetkom Francuske i jednog ispitanika iz Finske.

31 Na skali od 1 do 5, pri €emu je 1 najniza incidencija, a 5 najvisa.

32 Cetiri ispitanika nije imalo raspoloZivih podataka: ispitanici iz Danske, Engleske, Francuske i ispitanik iz jednog
Svajcarskog suda.

33 Madarska, Turska, Monako, Litvanija i Irska.

3 Finska, Norveska, Svedska, Holandija, Svajcarska, Italija, Ce$ka Republika.

35 Champod, Christophe and Vuille, Joélle, 'Scientific Evidence in Europe — Admissibility, Evaluation and Equality of
Arms', International Commentary on Evidence 2011, 9, 1,

36 Sonenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential for Reform through
Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64. str. 6

37 Blom-Cooper, Louis Jacques, 'Experts in the civil courts', Oxford University Press, Oxford 2006

38850nenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential for Reform through



withesses” odnosno ,struéni svedoci‘. U Nemackoj se u gradanskopravnim postupcima vestaci ne smatraju
,svedocima“ nego ,pomocnicima sudija“.4® U Francuskoj se, kao i u Nemackoj, vesStaci ne smatraju
,svedocima"“ vec¢ ,auxiliaires du juge“ odnosno pomoc¢nicima sudija.*! Oni bukvalno pomazu sudiji da razume
dokaze za Cije je razumevanje neophodno struéno znanje. U ltaliji se vestaci tretiraju drugacije u parniénim
nego u krivicnim postupcima. U parni¢nim postupcima su vestaci, sli€no kao i u Francuskoj i Nemackoj,
.pomocnici sudija“: ,consultente tecninco d’ufficio“.*2 Medutim, u krivicnim postupcima se vestaci nazivaju
Lperito” i imaju ,aktivniju ulogu u pruzanju pomoci sudijama da dodu do konac¢ne odluke nego vestaci u
parni¢nim postupcima“.#® Osim toga, postoje i ,consulente tecnico di parte” i ,perito diparte“.

Evropski sud za ljudska prava (ECtHR) je zapravo ustanovio ,da je izraz ,vestak® autonomni koncept. lako
»nije na sudu da odstupa od definicije koju je Vlada dala za pojam ,vestaka®, ... kako bi se ocenila uloga koju
oni imaju u odredenim okolnostima ... sud se ne moze oslanjati isklju€ivo na terminologiju koja se koristi u
[nacionalnom] zakonodavstvu, ve¢ mora uzimati u obzir i proceduralni polozaj koji vestak ima i nacin na koji
vestaci obavljaju svoju funkciju“.44

a. Ruza pod nekim drugim imenom?

U anketiranim sudovima se sudskim vestacima daju razli¢iti nazivi.*®> Pokazalo se da naziv sam po sebi nije
bitan. Kao $to je ECtHR i ilustrovao, ono $to je vazno je funkcija koju oni obavljaju, i za koga vestaci
obavljaju posao za koji su angazovani: da li kao pomoc¢nici suda, ili kao pomocénici strana u postupku.

Kod vecine anketiranih sudova, vestak je iskljuivo pomoénik sudije, ali ima nekoliko slu¢ajeva kod kojih je
on osim toga i pomoc¢nik strana u postupku, kao Sto je to slu€aj u Norveskoj, u kojoj struni svedok
predstavljen jednoj strani pomoc¢nik potom postaje pomocénik te strane u postupku (5to je takode slucaj i kod
Svedskih upravnih sudova). U Irskoj su vestaci nezvani€no pomocnici strana u postupku. To je znacajno
zbog toga S$to iako sudske vestake angazuju strane u postupku, oni za svoj rad odgovaraju sudovima.
Litvanija je objasnila da su veStaci pomocénici i sudija, i strana u postupku, zbog toga $to im je duznost da
pomazu sudiju u razumevanju €injenica, ali ih mogu angazZovati i strane u postupku da njima pomazu da
razjasne Cinjenice u datom slu€aju. | kod drugih zemalja takode postoje varijacije u pogledu naziva, ali su
vestaci pomocnici i sudija, i strana u postupku, u zavisnosti od toga ko angazZuje datog vestaka.

Cini se da nema stvarne veze stvarne veze izmedu naziva koji je dat vestaku i uloge koju on izvréava. Stoga
bi bilo veoma lako da se standardizuju zvani¢ni nazivi odredenih vrsta sudskih vestaka u zemljama Evrope,
posto to ne bi imalo nikakvog stvarnog uticaja na ono $to oni rade.

Postavljeno je pitanje da li u bilo kojoj od tih sudskih nadleznosti postoji ,procenjivac“ u ameri¢kom stilu. U
Svedskoj postoji neko sa ovom funkcijom: u $vedskom upravnom sudu, kao izuzetak, Vlada moZe imenovati
takvog procenjivaca. U Irskoj postoji mogucnost da se imenuju procenjivaci u okviru ,postupaka u vezi sa
konkurencijom“ (Competition Proceedings), ali se oni veoma retko koriste.*® Litvanski sud opste nadleznosti
ima specijalizovanog konsultanta za krivicne sluCajeve, ali ne i za parnice. Francuska ima jednog
procenjivaca koji se poziva za ,consultation’, koje takode obavlja vestak.

MozZe biti viSse razloga za nedostatak procenjivaCa: vestaci koji se koriste objasnjavaju nalaze koristeci
termine koji su u dovoljnoj meri jasni; sudije pokazuju da razumeju veliki broj razli€itih tehnickih pitanja bez
ikakve dodatne potrebe za pojasnjenjima; tokom samih postupaka sudije mogu slobodno traziti dodatna
objasnjenja izveStaja vestaka, ili se to nije razmatralo kao moguci alat za spre€avanje preteranog oslanjanja
sudija na vestake.

Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64. str. 53

3 lbid. str. 59

40 |bid. str. 37

4 Jeuland, Emmanuel, 'Le changement du réle des témoines et des conseils dans quelques pays de droit civil et, en
particulier, en France', in Common Law, Civil Law And The Future Of Categories, ). Walker and O. G. Chase (eds),
LexisNexis, Ontario 2010 str. 201 (Gradansko parni¢ni kodeks, ¢lan 232.)

42 Sonenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential for Reform through
Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64. str. 44

3 Ibid. str. 45

44 Bonisch v. Austria, br. 8658/79, 06. maj 1985. god.; videti i Commission, dec., Aldrian v. Austria, br. 10532/83, 15.
decembar 1987. godine.

45 U upitniku su bile ponudene slede¢e moguénosti: Dat im je spisak od pet moguénosti medu kojima su mogli da biraju: i)
forenzicki vestaci; ii) stru¢ni svedoci; iii) strucne sudije; iv) sudski vestaci; v) ostalo.

46 Videti upitnik sa odgovorima iz Irske za dodatne informacije.

47U skladu sa ¢lanom 256. Zakonika o gradanskom postupku.



b. Status

Postavljeno je i pitanje da li vesStaci, tokom trajanja postupka ili istrage, imaju status sudskog sluzbenika sa
obavezama koje slitne obavezama sudskih sluzbenika. Vecina odgovora je dominantno bila negativna.
Samo je ispitanik iz Norves§ke odgovorio pozitivno, i objasnio da ,se imenuje struéni sudija kao ¢lan sudskog
veca sa jednakim pravima i duznostima kao i druge sudije koje se imenuju u datom sluc¢aju...”.*8

C. Korporacije i pomo¢?

Prvo je postavljeno pitanje da bi neka korporacija mogla da bude postavljena za veStaka u parnicnom sporu.
Medu sudskim nadleznostima u okviru iste zemlje postoje razlike, kao i medu razli€itim zemljama. U nekim
zemljama je moguce Kkoristiti korporacije,*® ali se to mozZe razlikovati i medu pojedinacnim sudskim
nadleznostima.

U Irskoj je, u teoriji, moguée ,ali je to uopsteno govoreéi izuzetno malo verovatno, posto se zahteva osoba
koja moze dati dokaz o nekom pitanju“. U Svajcarskoj je moguée imenovati korporaciju, pod uslovom da ,je
imenovana odredena osoba kao odgovorno lice®. Sa druge strane, zahtev da to bude fizi¢ko lice je razlog
koji je dat u Monaku za to $to se ne dozvoljava da korporacije budu angaZovane kao sudski vestaci. Cini se
da se kod ovog razloga nagladava potreba da se odgovornost pripisuje imenovanim pojedincima.

U upitniku je dalje postavljeno sledece pitanje: Da li bi veStaku mogao da pomogne neki drugi ekspert, i na to
pitanje je samo dva ispitanika odgovorilo da ne moze.*° U Engleskoj i Velsu, ,jedna strana moze da pozove
svog vestaka da opovrgne svedocenje veStaka koga je pozvala neka druga strana. Vestak ¢e mozda morati
da se pozove na nekog drugog eksperta za neku odredenu tacku specijalizacije, ali se obi¢no o¢ekuje da on
bude u stanju da pruzi odgovor na pitanje koje mu je postavljeno®.

Austrija je takvu moguénost kvalifikovala tako Sto je navela da osim ukoliko drugi vestak ne radi kao
pomocénik prvog vestaka, on ili ona mora da bude pozvan/a od strane suda kao zaseban vestak. U
Nemackoj sud jednostavno zahteva detalje o licu koje pomaze veStaku prema proceduralnom zakonu. U
Francuskoj i u Monaku,5! ti se asistenti nazivaju ,sapiteur”, ali oni moraju da rade za vestaka. U Svajcarskoj
asistent mora takode da radi tako da je za njegov rad odgovoran vestak. Ispitanik iz Ceske Republike je
objasnio da se ,iz prakti¢nih razloga, u takvim slu€ajevima obi€no imenuju stru¢ni instituti.

U slu¢ajevima u kojima su ispitanici dali objasnjenja za to $to se korporacijama i/ili pomoc¢nicima dozvoljava
da obavljaju zadatak imenovanog vestaka, jasno je da je to moguce iskljucivo u slu¢ajevima u kojima postoji
jasan lanac odgovornosti za izvrSeni rad, i da se to radi po istom visokom standardu po kome bi taj rad
obavljao imenovani vestak.

d. Status izvestaja vestaka

Ovde je osim toga zanimljivo postaviti pitanje u vezi sa statusom izvestaja veStaka, posto to moze odraziti i
njihov status u praksi.>? Postoji veliki broj varijacija medu sudskim nadleznostima u okviru pojedinac¢nih
zemalja kao i izmedu razli¢itih zemalja, Sto takode zavisi od vrste veStaka koji se poziva. Na primer, u
finskom Zakonu o upravnom sudskom postupku, to se naziva ,Misljenje (stru¢nog svedoka) ili izjava (nekog
drugog organa)”. U Svedskoj je ispitanik iz apelacionog suda to nazvao jednostavno ,mi$ljenjem*, dok ga je
upravni sud nazvao ,tehnic¢kim*i ,struénim® misljenjem. U Francuskoj ovaj naziv zavisi od vrste vestaka: to je
»nalaz“ u slu¢aju vestaka, ili ,tehnic¢ko misljenje“ u slu€aju procenitelja.

U drugim prilikama, naziv je jednostavno odrazavao razli€ite informacije: u Estoniji se oni nazivaju ,stru¢na
misljenja, koja ukljucuju tehnicka misljenja, nalaze, zakljucke, itd.”3 U Litvaniji se ,zaklju¢ci vestaka obi¢no
podnose u pisanom obliku kao stru€ni izvestaj koji ¢e sadrzati detaljni opis izvrSenih studija, zakljuCke
donete na osnovu tih studija i razumne odgovore na pitanja koja je sud postavio.“ U Austriji je ispitanik
objasnio sledece: ,VeStaCenje: vestak opisuje situaciju i dolazi do zaklju€aka da bi pruZio odgovor na pitanja

48 Jedini ispitanik koji je odgovorio potvrdno je bio litvanski upravni sud, koji pak nije pruZio nikakva dodatna objasnjenja.
9 Danska, Svedska, Finska, Irska, Estonija, Litvanija, Holandija, Francuska, Ce$ka Republika, Madarska, Slovenija,
Hrvatska, Bosna i Hercegovina.

50 Finski sud upravnog prava; litvanski Prvostepeni sud za gradanskopravne, kriviéne i upravne postupke za sloZzene
slucajeve.

51 Monako: Zakonik o gradanskom postupku, ¢lan 354,

52, Svedodenije; ii. Nalazi; iii. Zakljuci; iv. Tehni¢ko misljenje; v Ostalo. ,Svedocenje” je najblize onome zbog &ega se
svedoci obi¢no pozivaju da se pojave pred sudom, dok ostali izrazi imaju nau¢nu konotaciju, pri ¢emu je tehnicko
misljenje najmanje konacno od svih.

531$(I)iénoje i u Nemackoj, Italiji, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Ceskoj Republici, Azerbejdzanu.



koja je sudija postavio vestaku.”

Od kakvog je to znaCaja za status izveStaja sudskog vesStaka? Kao i u slucaju naziva koji se koristi za
vestake, osim ukoliko on nije procenitelj, sam naziv nema velikog uticaja. Sa druge strane, oni imaju dovoljno
veliko opterecenje Sto pojedinci moraju da budu u stanju da preuzmu odgovornost za rad isporu¢en sudu,
bez obzira na to da li se korporacije ili druga pomo¢ mogu koristiti ili ne.

M. Odabir, sankcije, obuka i naknada za rad

Nacin odabira vesStaka i pravila u vezi sa tim su direktno vezani za smanjivanje pristrasnosti svedocenja
vestaka pred sudom, bez obzira da li se radi o pravnim sistemima u kojima postoji ispitivanje ili o sistemima
obi¢ajnog prava.>* Ovo pitanje je osim toga u tesnoj vezi sa pitanjima uloge i na¢ina na koji se status
odrazava na metode imenovanja, obuku i mogucée sankcije. Ovo pitanje se takode odnosi na nacelo
akuzatornosti i jednakosti strana, ali se viSe proSiruje na ravnotezu i izbor medu vestacima pro parte i
vestacima pro veritae i kontrolu kvaliteta veStaka o kojoj se diskutuje u harednom odeljku.

U sistemima obi¢ajnog prava, vestaci su ,...odabrani od strane strana u postupku, koje im izdaju instrukcije i
koje ih finansiraju, sa istim statusom kao svedoci.”®® U sustini, ovo podrzava akuzatorni sistem
predstavljanjem razli¢itih pristupa u tumacdenju dokaza, i pokuSajem da se smanji pristrasnost
omogucavanjem unakrsnog ispitivanja u sudskom postupku. Sonensajn (Sonenshein) medutim ovo kritikuje,
posto on tvrdi da ,plac¢anje vestaka vodi pristrasnom svedocéenju“.5® Opste nacelo u svakoj zemlji je da se
svedoci ne mogu plaéati za svedocenje. Vestaci su izuzetak u tom pogledu.5” Zbog ove situacije, trziste
,vestaka“ je procvetalo u svim oblastima u SAD.5%8

Osim toga, ,[u] vecini sluCajeva, svako ko se sa minimalnim kvalifikacijama prakticno bavi predmetnom
disciplinom vestacenja je prihvatljiv da svedogi“.5® Ovo je dovelo do ,kupovine vestaka“ koje ,daje strani priliku
da unajmi vestaka gotovo isklju€ivo po sadrzaju i nainu njegovog svedoCenja... Nazalost, korelacija izmedu
kvaliteta koje advokati traze kod stru¢nih svedoka i istine se eliminiSe kada se oni prodaju kao roba“.6%

To znadi da postoji samo mali broj standarda za ves$take.5! Sto vise iskustva vestak ima sa svedo&enjem, to
on uverljiviie zvudi, pa ga viSe i angazuju.5? Stoga se postavlja pitanje u vezi sa pouzdano$éu struc¢nih
svedoka.®® Ti problemi vaze i za Englesku,%4 a ovaj problem moZze da pocne i da se pogorSava posto je vlada
Ujedinjenog Kraljevstva ugasila Forenzi¢ku nauénu sluzbu i ostavila pruzanje forenzi¢kih usluga u€esnicima
na privatnom trzistu.%> U Kanadi i u Australiji veStake takode imenuju strane u postupku.®6

U istraznim sistemima, sudije su uopsteno govoreci zaduzene za imenovanje veStaka. U Nemackoj je to
uredeno Zakonikom o gradanskom postupku.®” lako sudija mozZe odabrati ve$taka, strane mogu da uloze
prigovor i da traze njegovo izuzece, Cime se otvara put za imenovanje drugog vestaka. To Ce funkcionisati
samo u slu¢ajevima u kojima strana moze da pokaze pristrasnost.®® U Francuskoj se vestaci imenuju preko

>4 Sonenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential for Reform through
Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64.

55 Champod, Christophe and Vuille, Joélle, 'Scientific Evidence in Europe — Admissibility, Evaluation and Equality of
Arms', International Commentary on Evidence 2011, 9, 1, str. 20

%6 Sonenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential for Reform through
Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64. str. 6

57 |bid, str.
58 |bid, str.
%9 |bid, str.
60 |bid, str.
61 |bid, str.
62 |bid, str. 9

83 Sonenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential for Reform through
Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64. str. 10

64 |bid, str. 57

8 videti ,Forensics upheaval ‘threat to justice,” MPs warn.”, autor Paul Rincon, Science Editor, BBC News Website, 24 July
2013: http://www.bbc.co.uk/news/science-environment-23436303 poslednji put pristupljeno 28. avugusta 2014. godine
% Sonenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential for Reform through
Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64. P.53, i str. 59

57 Ibid. str. 37

%8 |bid. str. 38
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suda od strane sudije delegata da pomogne sudskom kolegijumu da dodu do presude.®® U lItaliji, tokom
gradanskih postupaka, sudija imenuje veStaka, ali strane u postupku mogu zahtevati da veStak bude
imenovan. Kada je to slucaj, sudija ima diskreciono pravo da odluci da li ¢e imenovati vestaka ili ne.”™

Prema stavu ECtHR-a, odluka da se imenuje vestak, bilo da se donosi uz saglasnost ili bez saglasnosti
strana, je pitanje koje obi¢no potpada pod diskreciono pravo nacionalnih sudova prema ¢lanu 6 § 1 pri
procenjivanju prihvatljivosti i relevantnosti dokaza.” Iz ovoga sledi da strana nema automatsko pravo na
misljenje vestaka.”? Kao takvo, ako sud odbije da poruci mislienje vestaka, to samo po sebi nije neposteno,
ve¢ ECtHR (ukoliko sluc¢aj ode toliko daleko) onda mora utvrditi da li je sudski postupak u celini bio posten.”3
To je narodito bilo priznato u slu¢ajevima koji su ukljucivali pristup roditelja deci, i ceo ovaj proces ¢e biti uzet
u obzir.”™

ECtHR takode uzima u obzir slu¢ajeve u kojima sudski vestaci treba da budu imenovani u slu€ajevima
poslovne i pravne nesposobnosti koji dovode do liSavanja slobode. Strana ima izri¢ito pravo da se slucaj
preispituje tokom vremena u slu€ajevima u kojima je zatvaranje lica zasnovano na inicijalnom izvestaju
vestaka.’®

A. Imenovanja

lako je u upitniku postavljeno pitanje o tome ko imenuje veStaka, ovim se pitanjem detaljnije bavimo u
nastavku u okviru akuzatornog nacela. Jasno je da postoji kombinacija praksi, i da u veéini istraznih sistema
upravo sudija imenuje vestaka, pri ¢emu ponekad dozvoljava stranama da sugeriSu ili da se saglase sa ili da
pobijaju izbor odredenog vestaka. U ovom odeljku ¢éemo stoga nastaviti sa razmatranjem mogucénosti da
strane imaju jednog zajedniCkog vestaka, bilo da sudovi imaju spiskove koji su im raspolozivi,

a. Jedan zajednicki vestak

Vecina ispitanika je navela da je moguce imenovati jednog zajedni¢kog vestaka, dok je nekolicina ispitanika
kvalifikovala ovu moguénost.”®

Premda je moguce imati jednog zajedni¢kog veStaka u Engleskoj, to je bilo kvalifikovano na slede¢i nacin:
»oud obiéno ne, medutim, ukoliko vise od jednog optuzenog zeli da uvede dokaze sudskog vestaka o
odredenom pitanju u sudenje, sud moze naloziti da dokaze o tom pitanju predstavi samo jedan sudski
vestak®. Ispitanik iz Irske je odgovorio da bi oni mogli imenovati jednog zajednickog vesStaka ,nakon
saslusanja strana“. U Francuskoj je ispitanik odgovorio da, mada je prema francuskom konceptu: vestak
zajednicki za sve strane. U Svajcarskoj se za slu¢aj, a ne za strane u postupku, imenuje jedan vestak.

Osim toga sto je to efikasnije, ujedno je i mnogo pogodnije kada se moze imenovati jedan veStak koga
postuju obe strane. To bi vodilo do manje pobijanja kompetencije veStaka i pitanja nezavisnosti i
nepristrasnosti i time bi se smanijilo vreme koje je potrebno za predstavljanje izvestaja vestaka.

b. Spiskovi

Postavljeno je pitanje da li postoje spiskovi veStaka sa kojih se veStaci mogu birati, i da li je za sudije
obavezno da koriste te spiskove. UopSteno govoredi, praksa se razlikuje. U nekim mestima postoje spiskovi i
oni se obavezno moraju Koristiti;”” dok na nekim mestima postoje spiskovi, ali ne i obaveza da se oni
koriste,”® a na nekim mestima spiskova nema.”®

Norveska na neki nacin predstavlja anomaliju, posto je ispitanik odgovorio da ne postoje spiskovi, ali ,prema

% |bid. str. 40-41

0 |bid. str. 44

"1 Sara Lind Eggertsdéttir v. Iceland, br. 31930/04, § 47, 5. jul 2007. godine

72 Low v. la Suisse, 21440/93, 28. jun 1995. godine (dostupno samo na francuskom)

3 Elsholz v. Germany [GC], br. 25735/94, § 66, 13. jul 2000. godine; videti i Sommerfeld v. Germany 31871/96, stavovi
71-75, 8. jul 2003. godine

74 Elsholz v. Germany [GC], br. 25735/94, § 66, 13. jul 2000. godine; videti i Sommerfeld v. Germany 31871/96, stavovi
71-75, 8. jul 2003. godine

75 Lashin V. Russia br. 33117/02 § 83-84, 87-88 22. januar 2013. godine

76 Norveska, Svedska, Finska, Irska; Austrija, Nemacka, Holandija, Monako, Svajcarska, Italija, Ce$ka Republika, Turska,
Azerbejdzan, Bosna i Hercegovina; Nijedan zajednicki vestak u litvanskom upravnom sudu, Madarska i Hrvatska. Slovenija
ima razlicite prakse za razlicite vrste sudova.

77 Litvanija, Estonija, Ce$ka Republika, Madarska, Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Slovenija

78 Danska, Austrija, Nemacka, Holandija (Nacionalni indeks za sudske vestake (NRGD)), Francuska, Italija i Turska.
791F2inska, Engleska, Irska, Monako i Azerbejdzan.



pravnim propisima da, ali su ti spiskovi u praksi napusteni“. U Svedskoj ne postoje spiskovi za apelacioni sud
u gradanskim i krivicnim slu€ajevima, ali postoje spiskovi za upravni sud, i ovi sudovi moraju obavezno da
koriste spisak za neke vestake.

Premda u Nemackoj postoje spiskovi, ispitanik iz kriviénog suda je pojasnio da su to ,spiskovi odredenih
profesionalnih udruzenja, koji nisu samo za sudove®. Francuzi, kao i Nemci, imaju spiskove sudskih vestaka.
lako sudije nemaju obavezu da ih koriste, oni to Cine, ,... zbog toga $to je tako lak3e i zbog osecaja kontrole
kvaliteta“.8° U Svajcarskoj se, sa jedne strane ¢&ini da je praksa da ,nema zvaniénog spiska, veé je to
datoteka u koju se prikupljaju informacije i prijave ves$taka za dalju upotrebu®, ali ne postoji obaveza da se
ovaj spisak koristi. U Monaku prema Zakoniku gradanskog postupka treba da postoji spisak, ali on nije
uspostavljen. Umesto spiska, tamo se koriste spiskovi francuskog Apelacionog suda ili Kasacionog suda.8? U
Italiji Kodeks gradanskog postupka ,... predvida da [veStak] mora biti odabran sa ,Albo dei Periti, Sto je
registar koji deli pojedince koji su kvalifikovani za pruzanje tehni¢ke pomodi u razliCitim kategorijama, u
zavisnosti od oblasti njihovog stru¢nog znanja“.82

Tamo gde spiskovi postoje, oni bi se mogli koristiti za kontrolu kvaliteta veStaka. U nekoliko zemalja se stice
utisak da su ti spiskovi resurs za sudove i praktiCare u kome mogu pronaci etablirane vestake iz razli€itih
oblasti. Ovi podaci pokazuju razliCite prakse u smislu sudskog imenovanja vestaka. Ne postoje kruta i
jednostavna pravila koja se koriste u svim tim razli¢itim zemljama. Cini se da postoji odredeni konsenzus da
strane takode treba da se saglase, makar implicitno, na nekim mestima oko izbora suda pre dono$enje
konacne odluke.

B. Sankcije
Osim pitanja koja su se odnosila na izbor, pitanja vezana za sankcije za nepostupanje, gresSke i krivi¢nu
odgovornost su takode vazna za kontrolu kvaliteta.

a. Sankcije za neizvr§enje obaveza

U pregledanoj literaturi je bilo veoma malo uporednog rada u pogledu sankcija za neizvrSenje obaveza
vestaka. Lo$ ucinak bi mogao da ima za rezultat log ugled u obe vrste pravnih sistema, i da u€ini da zbog
toga ubuduce bude manje verovatno da oni budu odabrani.83 Ovde je bilo moguce koristiti upitnik da se
popuni nedostajuci deo u literaturi. Prvo je postavljeno pitanje da li postoje sankcije za neizvr$enje.8*

Vecina ispitanika je navela da im je neki oblik finansijske kazne® na raspolaganju.8¢ Zabrana predstavljanja
dokaza je vazan proceduralni alat, mada nisu svi ispitanici to naveli kao moguénost.8” Sudovi koji ne
zabranjuju predstavljanje dokaza mogu imati besplatnu evaluaciju izveStaja veStaka, pa im mozda i nije
potrebno da koriste ovaj proceduralni alat.

Vecina ispitanika je takode navela da postoji neki oblik pravne odgovornosti,8 premda to nisu naveli svi
ispitanici.®® lako u mnogim zemljama iz kojih su ispitanici postoji pravna odgovornost, razumljivo je ako se
ona retko koristi, podto bi to moglo imati odvraéajuci efekat po malobrojne sudske veStake koji su na
raspolaganju sudovima. Sa jedne strane, u Norveskoj, ,Ne postoje posebna pravila za krivicne sankcije ili

80 Sonenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential for Reform through
Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64. str. 41

81 Ovaj spisak je dostupan na sledeé¢em linku:

http://www.courdecassation.fr/informations services 6/experts judiciaires 8700.html#experts pristupljeno 29. avgusta
2014. godine.

82 Sonenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential for Reform through
Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64. str. 44

8 Ward, Tony, 'Expert Evidence, Ethics and the Law', in The Wiley-Blackwell Handbook of Legal and Ethical Aspects of Sex
Offender Treatment and Management, (eds), John Wiley & Sons, Ltd, 2013, str. 89

84 Moguénosti su bile slede¢e: onemogucavanje predstavljanja dokaza na sudu; ii. Nov&ana kazna za stranu koja kasni sa
ispunjavnjem obaveza; iii. Brisanje vestaka sa zvani¢nog spiska vestaka; iv. Umanjenje naknada za vestaka; v. Krivicne
sankcije; vi. Gradanska odgovornost; vii. Nov¢ana kazna za vestaka.

8 Nové&ana kazna za stranu koja kasni sa izvr$enjem obaveza, umanjenje naknada za vestaka, i/ili novéana kazna za
vestaka.

8 Medu onima koji su izuzetak su Engleska, Irska, Azerbejdzan, Nemacka, Austrija.

87 Oni koji nisu odabrali ovaj odgovor su, izmedu ostalih, ispitanici iz Finske, Estonije, Litvanije, Nemacke, Austrije, Ceske
Republike, Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Slovenije.

8 Bilo krivi¢na ili gradanska.

8 |zuzeci su Engleska, Irska, Svedska, Nemacka, Austrija, Monako, Bosna i Hercegovina, Hrvatska.
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odgovornost sudskih vestaka, ali se ta pravila mogu izvuéi iz opstih pravnih propisa®“. Sa druge strane, u
Azerbejdzanu,

+Ako vestak namerno da lazno misljenje u sudskom postupku ili tokom preliminarne istrage, on krivicno
odgovara (snosi krivicnu odgovornost); on bi mogao biti kaznjen na nekoliko na¢ina, novéanom kaznom,
obavezom da obavlja javne radove i disciplinskim radovima ili na kaznu zatvora u odredenom trajanju. U
slu€ajevima sudskih postupaka po upravnim prekr3ajima kada vestak namerno da lazno misljenje ili kada
namerno ne Zeli da se pojavi tokom sudskog postupka po pozivu ili ako odbije da da misljenje, on odgovara
(snosi odgovornost) za upravne prekrsaje ili bude opomenut ili nov€ano kaznjen®.

Poslednji alat u ovom kompletu alata je mogucénost da se sudski vestak izbriSe sa zvaniCnog spiska. Ako se
ima na umu da nisu svi ispitanici imali raspoloZive spiskove, ili da i tamo gde spiskovi postoje, oni ne moraju
uvek obavezno da se koriste, nemaju svi ispitanici u ovom ispitivanju ovu moguc¢nost.®® Medu onima koji
imaju ovu moguénost, samo Ceska Republika to tretira kao pravnu odgovornost, i biée u stanju samo da
izbriSe vestaka sa spiska nakon administrativne procedure. Ako uzmemo u obzir moguée posledice po
veStaka u smislu ugleda i karijere, vazno je da postoji odredeni oblik zastite kroz administrativhu proceduru.

U okviru ovog alata sankcija treba pronacéi ravnotezu kako bi se pomoglo u odrzavanju visoko kvalitetnog,
nezavisnog i nepristrasnog izvestavanja vesStaka sudovima. Ostaje da se odgovori na pitanje da li su
finansijske sankcije dovoljne kada rad sudskih veStaka nosi sa sobom toliko mnogo posledica po strane u
postupku.

b. Sankcije za greske

Nakon toga pitanje je bilo da li bi veStak bio odgovoran za eventualne greske ili pogreSke pocinjene tokom
pruzanja njegovih usluga i ako je to slucaj, da li bi bio odgovoran kroz krivicne, gradanskopravne ili druge
oblike odgovornosti, i ko bi bio odgovoran za potvrdivanje postojanja takve odgovornosti. Vecina ispitanika je
odgovorila da postoji odredeni oblik pravne odgovornosti za greske, uz nekoliko izuzetaka.®® Medu tim
izuzecima, ispitanik iz Irske je pruzio sledec¢e objasnjenje:

,Ne, osim u slu¢aju nepostovanja. Smatra se da je vestak isti kao i bilo koji drugi svedok i moze biti kritikovan
za greske ili pogreske. Vrhovni sud smatra (E.O'K. v. D.K., i u Ors [2001] 3IR 568) da sudski vestak, isto kao
i bilo koji drugi svedok, uziva imunitet od sudskog postupka u pogledu dokaza koiji je taj svedok predstavio,
osim kada sudski vestak postupa zlonamerno ili time odstupa od duzZnosti koje on ili ona vrSe kao vestaci
tako da zloupotrebljava svoj polozZaj... Sto treba da verifikuje sudija“.

Ovo je znaajna poenta koju treba navesti na poletku. Premda je vazno obezbediti nezavisnost i
objektivnost, to mora biti u ravnotezi sa prakticnim aspektima izvrSenja pravde. Ova ravnoteza je uodljiva iz
mnogih odgovora, kada kriviéna odgovornost moze nastati samo kada je izvr§eno krivi¢no delo, odnosno za
podnosenje laznih izvestaja sa zlom namerom.®? Premda kriviéna odgovornost ne postoji u svim zemljama,
gradanskopravna odgovornost je uobiCajena i moze nastati kroz namerno nanoSenje Stete ili na osnovu
ugovornog prava. Moguénost nastanka odgovornosti prema disciplinskom pravu je bila uklju¢ena u odgovore
ispitanika iz nekih zemalja i ova odgovornost je obi¢no prepustena stru¢nom telu ciji je vestak ¢lan.®®

Ako se ima u vidu moguénost nastanka gradanskopravne odgovornosti, postavljeno je i pitanje da li je
vestacima potrebno posebno osiguranje od te odgovornosti. Vecina ispitanika je odgovorila negativno.%
Ispitanici iz nekih mesta su ipak naveli da veStaci pribavljaju osiguranje od svoje odgovornosti i bez
zakonske obaveze u tom smislu, kao $to je to slu¢aju u Holandiji i Monaku.® Ispitanik iz Nemacke je naveo
da struéna tela mogu nametnuti zahtev da ves&taci budu osigurani.

C. Status i pravnha odgovornost
Konacno, postavljeno je pitanje da li status veStaka ima uticaja na gradanskopravnu i kriviénu odgovornost

% Oni koji to imaju na raspolaganju su izmedu ostalih: Svedska, Litvanija, Holandija, Francuska, Monako, Svajcarska,
Italija, Ce$ka Republika, Turska i Slovenija. lako u Engleskoj ne postoji nikakav zvani¢an spisak, sudije se mogu zaliti
stru¢nom telu na profesionalni propust.

91 Razlika je bilo i medu razli¢itim sudskim nadleZnostima u okviru jedne zemlje. Medu ispitanicima koji su odgovorili
odri¢no su ispitanici iz finskog upravnog suda, Irske, litvanskog upravnog suda, Bosne i Hercegovine, Hrvatske.

92 primeri za to se mogu naci u Norveskoj, obi¢noj sudskoj nadleznosti u Svedskoj, Estoniji, Litvaniji, Nemackoj i Holandiji
(mada retko).

% Engleska, Holandija i Turska.

% Samo $vedski upravni sud, Engleska, Austrija, Madarska i Hrvatska.

% Ovaj ispitanik je naveo da je svaki vestak na spisku Apelacionog suda Francuske obuhvaéen. Osim toga, ispitanici iz
§v1efskog upravnog suda, Engleske, Austrije, Madarske i Hrvatske su takode naveli da se koristi osiguranje.



vestaka. Od dvadeset dve zastupljene zemlje, ispitanici iz deset zemalja su dali izri¢it negativan odgovor.%
Jedan primer je Svedska, u kojoj status moZe dovesti do ve¢e odgovornosti samo ako vestak radi za neki
drzavni organ i ima specijalan status kao drzavni sluzbenik. Ispitanik iz Francuske je objasnio da se greska ili
krivica vezuju za zadatak, a ne za status ves$taka. Za sudiju nema razlike izmedu vestaka koji su upisani na
spisak i onih koji nisu upisani na spisak u smislu statusa vestaka.

Cini se da u vezi sa pitanjem sankcija ne postoji nikakav poseban obrazac u odnosu na nagin nastanka
odgovornosti u razli¢itim zemljama, i to moze biti ili krivicna i/ili gradanskopravna odgovornost, a ponegde i
obe ove vrste odgovornosti. Ono §to se povremeno moze videti je razlika u odgovornosti koja se vestacima
daje medu razli¢itim sudskim nadleznostima u nekim zemljama.

U interesu toga da se svedoci i stru¢ni svedoci ne odvracaju od izlaska pred sud, tamo gde postoji kriviCna
odgovornost ona treba da bude ograni¢ena, i objasSnjeno je da u nekim slu€ajevima da bi to bilo samo u
najtezim slu¢ajevima, kada su namerno date lazne informacije.

Moze biti da status ve$taka treba podici do statusa svedoka, slicno kao u Irskoj: da bi se vestaci zastitili kao
svedoci, osim kada se mogu dokazati zloupotreba, korupcija ili druga kriviCna dela. Time bi se zastitio rad
veStaka, i pretpostavila nezavisnost i nepristrasnost. Sankcije za neizvrSenje su jedna stvar (i uglavhom
ugovorna), ali sankcionisanje greSaka je nesto drugo i to treba da bude koris¢eno u retkim slu¢ajevima.

C. Inicijalna i kontinuirana obuka

Posto su oblasti za veStalenje koje sudovi traze tako obimne, €ini se da su drzave postavile minimalne
standarde za inicijalnu i/ili kontinuiranu obuku, ili kroz akreditaciju,®” i kao osnovni zahtev kroz ¢lanstvo u
nekoj profesionalnoj organizaciji, kao $to je Udruzenje doktora medicine.®® U tom smislu, u upitniku je
postavljeno pitanje o tome da li postoji sistem licenciranja i akreditacije, i da li postoji neki nacin da se
garantuje kvalitet vestaka.%®

Ispitanici iz devet od dvadeset dve zemlje koje su dostavile odgovore izjavilo je da ne postoji nikakav sistem
za licenciranje niti za akreditaciju kao takav,1%° premda licenciranje i akreditacija mogu postojati u okviru
razli¢itih oblasti veStacenja, koje namecu profesionalna tela (npr. medicinska).1°! To znaci da vecina ima neki
oblik licenciranja i akreditacije. U Nemackoj to znadi ,veStaci odredenih profesija su javno imenovani i
atestirani od strane zvani¢nih tela u skladu sa javnim pravom. Sudije treba da dodele javno imenovanog i
atestiranog vestaka, ukoliko takav vestak postoji, ali im je dozvoljeno da odaberu nekog drugog vestaka ako
za to ima dobar razlog“. U Holandiji takode postoji formalno telo za akreditovanje sudskih vestaka.19?

Izgleda da je garantovanje kvaliteta kroz kontinuiranu obuku takode nesto Sto je eksterno u odnosu na
sudove, pri éemu se gotovo sve zemlje oslanjaju na profesionalne standarde i pravne propise kojima se
ureduju stru¢ne oblasti. U pogledu garancija kvaliteta, mnogo toga zavisi od oblasti vestacenja.1%3

U Engleskoj i Velsu ne postoji sistem licenciranja niti akreditacije za one koji Zele da postanu sudski vestaci,
ali ,u izve8taju veStaka se moraju navesti detaljne informacije o njegovim ili njenim kvalifikacijama,

% |spitanici iz sledecih zemalja su dali jasan potvrdan odgovor: Estonija, Litvanija, Nemacka (prema gradanskom pravu),
Ceska Republika, Madarska, Turska.

97 Champod, Christophe and Vuille, Joélle, 'Scientific Evidence in Europe — Admissibility, Evaluation and Equality of
Arms', International Commentary on Evidence 2011, 9, 1, str. 22, str. 43, str. 49, str. 54; videti i Lucena-Molina, Jose-Juan,
Pardo-Iranzo, Virginia and Gonzalez-Rodriguez, Joaquin, '"Weakening Forensic Science in Spain: From Expert Evidence to
Documentary Evidence', Journal of Forensic Sciences 2012, 57, 4, 952-963. Videti jos i kod Vuille, Joélle, 'Admissibility and
appraisal of scientific evidence in continental European criminal justice systems: past, present and future', Australian
Journal of Forensic Sciences 2013, 1-9. str. 4

% Sonenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential for Reform through
Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64. str. 17

% Ponuden je slededi izbor: i. Akreditacija; ii Licenciranje, iii. Standardi profesionalne organizacije; iv Regulator vestaka; v.
Drugo: molimo, navedite ukratko (o problemima i reSenjima u vezi sa kvalitetom se raspravlja u jednom od narednih
poglavlja ovog izvestaja).

100 Danska, Finska, Norveska, Engleska, Irska, Monako, Svajcarska, AzerbejdZan i Bosna i Hercegovina.

101 Ka0 $to je Svedska.

102 NRGD: Holandski registar sudskih vestaka za forenzi¢ke institute. Ostali ispitanici nisu detaljnije opisivali sistem za
licenciranje, odnosno akreditaciju.

103 |spitanik iz Norveske je dao primer vestaka iz psihijatrije koje kontrolise Sudska medicinska komisija, koja nadzire

izvestaje i vestake.
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relevantnom iskustvu i akreditaciji‘. Tako sudovi mogu proveriti akreditaciju, licencu, standarde stru¢ne
organizacije i stru¢ne regulatore. Sli€no je i u Irskoj, gde takode ne postoji sistem za akreditaciju niti za
licenciranje onih koji Zzele da postanu sudski vestaci. Kvalitet se medutim garantuje kroz ,open By open
procenu njihovog svedoéenja na sudu i, ako je potrebno, kritikom njihovih komentara u zaklju¢cima presude
u pisanom obliku®.

Sliéno tome, ni u Svajcarskoj ne postoji sistem za licenciranje i akreditaciju. Medutim, kako bi se garantovao
kvalitet, oni se oslanjaju na obrazovanje, i na u€inak vestaka u prethodnom periodu pred drugim sudovima
za prethodne sluéajeve. Jasno je stoga da je u Svajcarskoj, u najmanju ruku vestak odgovoran za to da
poseduje neophodne kvalifikacije i dokaz o kontinuiranoj obuci da bi postao i nastavio da bude sudski
vestak. Ni u Azerbejdzanu ne postoji sistem za licenciranje i akreditaciju, ali se oni, da bi garantovali visok
nivo kvaliteta veStaka, oslanjaju na standarde profesionalnih organizacija i regulatora za vestaka, uz
redovnu atestaciju od strane Ministarstva pravde.

U nekim zemljama su uspostavljene dodatne mere za one koji Zele da postanu vestaci na sudu. Ispitanik iz
Estonije je dodao da u toj zemlji na primer:

,U skladu sa ¢lanom 6. Zakona o forenzi¢kom ispitivanju, zahtevi za sertifikovane vestake su slede¢i:
1) moraju da poseduju aktivhu pravnu sposobnost;
2) moraju te¢no da govore estonski u meri u kojoj je to utvrdeno zakonom ili na osnovu relevantnog zakona;

3) moraju da imaju ste€eno visoko obrazovanje koje se zahteva u datoj oblasti veStaCenja na instituciji
visokog obrazovanja Republike Estonije ili ako lice poseduje obrazovanje koje odgovara navedenom nivou;

4) moraju da poseduju radno iskustvo u svojoj oblasti veStacenja u nekoj forenzickoj ili istrazivackoj ustanovi
ili na nekom drugom radnom mestu najmanje dve godine neposredno pre pocCetka rada kao stru¢njaka za
forenziku®.

U Nemackoj ,vestaci odredenih profesija su javno imenovani i atestirani od strane zvani¢nih organa u skladu
sa javnim pravom®. U Holandiji, osim NRGD za forenzi¢ke nauke postoji i Indeks sudskih veStaka i Kodeks
ponasanja za sudske veStake. Osim toga, ,licenca se mora obnavljati na svake Cetiri godine®, Sto moze
podrazumevati dodatne ispite i obuku kako bi se ispunili vazeéi standardi.

Prema vedini odgovora, sam vestak je odgovoran za to da obezbedi da inicijalna i kontinuirana obuka
zadovoljavaju neophodne standarde za imenovanje za sudskog veStaka, dok je odgovornost profesionalne
organizacije u kojoj je vestak ¢lan da obezbedi da njeno €lanstvo budu uredeno.

Jo§ jedna vazna karakteristika akreditacije ili licenciranja je da se njima jasno preciziraju oCekivanja i za
sudove, i za sudske veStake. U buduéem periodu, sudska praksa i pravni propisi mogu pruziti vazan izvor
informacija za akreditaciju i licenciranje struénih vestaka na sudu, tako da ve$taci znaju Sta se od njih
oCekuje. To, medutim, mora funkcionisati u oba smera, i sudovi treba da budu obrazovani u pogledu
ograni¢enja svedocCenja vestaka, kao $to je o tome ve¢ raspravljano u prethodnom delu.

D. Naknada za rad

Naknada za rad, kao i imenovanje, ima uticaja na percepciju o nezavisnosti i nepristrasnosti veStaka. U
zemljama sa obi€ajnim pravom, u kojima strane u postupku angaZuju svoje vestake, one ih same i placaju, i
troSkovi im mogu biti vraceni ukoliko dobiju parnicu. U Francuskoj, najmanje, to plaéa sud, a vestaci ne
smeju prihvatiti nikakvu uplatu niti poklone ni od jedne strane.1%* U tu svrhu, postavljena su dva pitanja pilot
sudovima: ko odreduje visinu naknada,'%® i ko pla¢a naknade?1% Tip slu¢aja uti¢e na odgovor na prvo
pitanje. U slu€ajevima u kojima je ispitanik naveo da dolazi iz suda sa nadlezno$¢u u gradanskopravnim
stvarima, sud obi¢no utvrduje visinu naknada. U nekim slu€ajevima zakonodavac moze utvrditi okvir za
naknade i u kriviénim, i u gradanskopravnim stvarima, koji treba da bude potvrden od strane suda.1%”
Ponekad je i na Ministarstvu pravde da utvrduje visinu naknada, mada je to nesto redi slu¢aj.1%8

U pogledu toga ko pla¢a naknade, to ponovo zavisi od nadleznosti suda. Ako se radi o gradanskom sudu,

104 Sonenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential for Reform through
Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64. str. 44

105 7akonodavac, Ministarstvo pravde i/ili sudovi.

106 Strane u postupku, sudovi, Ministarstvo pravde.

107 Primeri za ovo uklju€uju Sloveniju (privredni slu&ajevi), Hrvatsku, Azerbejdzan, Madarsku, Italiju, Holandiju (za krivi¢ne
slucajeve), Nemacku, Austriju, Estoniju i Englesku.

10iginska, Svedska, Litvanija, Cegka Republika, Bosna i Hercegovina i Slovenija



obi¢no je slu¢aj da strane u postupku pla¢aju naknade za rad vestaka.'%® Kod kriviénih slu¢ajeva, naknade
obi¢éno pla¢a drzava preko sudova.® U nekim zemljama medutim, kada tuzeni izgubi na sudenju u krivicnom
slu€aju, on ili ona moze prinudno platiti troSkove sudskog vestaka. To se moze videti u Estoniji, Nemackoj,
ponekad u Holandiji, Italiji i Madarskoj. lako to nije navedeno u odgovoru na upitnik, to se takode deSava i u
Engleskoj kada je u interesu pravde da se to uradi.l'! To je zabrinjavajuci trend, zbog toga $to se postavljaju
pitanja jednakosti strana i po$tenog sudenja, naroCito ako su tuzeni ograni€eni na to da se oslanjaju na
vestake koje imenuje sud i kojima zadatke daje drzava ili, Sto je jo§ gore, samo na tuzioce ili policijske
vestake, i ako ne postoji mogucnost, ili ako je moguénost da strane u postupku utiCu na opis poslova i
zadataka veStaka ogranicena.

Imajuéi u vidu mere Stednje koje se primenjuju u celoj Evropi, kao i uticaj tih mera po budzete sudova,
postavljeno je i pitanje da li se zahtevi za angazovanjem vestaka odbijaju na osnovu nedostatka resursa.
Vecina ispitanika je odgovorila da se to ne deSava nikada ili da se to retko dogada. U gradanskopravnim
stvarima veStake uglavnhom angazuju i plaéaju same strane u postupku. U krivienim slu€ajevima,
angazovanje vestaka je u interesu pravde, pa stoga angaZovanje vestaka nece biti uskraéeno.1?

Cini se da vestaci ne predstavljaju resurs koji preterano opterecuje sudove (u sluajevima u kojima sudovi
placanju za njihovo angazovanje), i ¢ini se da njihovo angazovanje nije zZrtvovano u svetlu nedavno uvedenih
mera Stednje. Razlog za to bi takode mogao biti vezan za strozije smernice o tome Sta vesStaci mogu
naplacivati i $ta je telo koje odreduje visine naknada spremno da plati.

Posto smo detaljnije opisali generalnu organizaciju vezanu za ulogu veStaka, u narednim odeljcima ¢emo se
baviti opisom proceduralnih aspekata i aspekata postenog sudenja u vezi sa ulogom vestaka.

V. Akuzatorno nacelo

Znacaj akuzatornog nacela za sudske veStake se sastoji u tome Sto oni treba da ocekuju ili da ¢e njihovi
nalazi biti pobijani tokom unakrsnog ispitivanja u zemljama sa obicajnim pravom, ili da ¢ée sudije i strane u
postupku postavljati pitanja na koje veStak treba da pronade odgovore od podetka istrage. Akuzatorno
nacelo je odrazeno u zastiti nacela jednakosti strana u postupku koje vazi medu strana.113 To

... zahteva jednakost medu stranama u proceduralnom smislu, §to znac¢i da svaka strana mora u razumnim
okvirima imati priliku da predstavi svoju slu¢aj u uslovima u kojima se ona ne stavlja u o€igledno nepovoljan
polozZaj prema drugim stranama u postupku. Jednakost strana u postupku po sebi nije pravo, ve¢ nacelo Ciji
je cilj da se obezbedi da se prava strana u postupku realizuju na ravnopravan nacin. Strane osim toga
moraju imati pravi na jednak pristup relevantnim informacijama i jednake prilike da kazu Sta imaju i da
predstave svoje argumente i opservacije, a njihovim vestacima koji poseduju stru¢na znanja mora biti dat
ekvivalentan status®.1

Premda to nije apsolutni koncept, u Evropi se pobijanja ECtHR-u mogu podnositi po pojedinacnim
slu¢ajevima (kao i u slu¢aju svih ostalih pitanja koja se odnose na pravo na posteno sudenje).!'> ECtHR je
dalje razmatrao pravo strana na ,dobijanje angaZovanja protiv-vestaka“16 narocito u slu¢ajevima u kojima
mogu postojati ,sumnje koje nastaju usled pojavljivanja pred sudom®.11” Pretpostavka koja ovde vazi je slucaj
u kome sud daje isuvi$e znacaja vestaku koga angazuje sud.18

109 Ovo se moze videti u Danskoj, Finskoj, Norveskoj, Svedskoj, Litvaniji, Austriji, Nemackoj, Holandiji, Francuskoj,
Monaku, Svajcarskoj, Italiji, Cedkoj Republici, Turskoj, Azerbejdzanu, Bosni, Hrvatskoj i Sloveniji. U Engleskoj to zavisi od
toga ko daje instrukcije vestacima.

110 Oyo se moze videti u Danskoj, Norveskoj, Svedskoj, Litvaniji, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Sloveniji.

111 Odeljak 18 Zakona o krivicnom gonjenju za kriviéna dela iz 1985 godine: Zahtev da troskovi budu pokriveni od strane
tuZene strane.

112 Neki ispitanici osim toga nisu ni imali podatke o ovoj temi: ispitanici iz Danske, Svedske, Engleske, Litvanije, Holandije i
Azerbejdzana.

113 champod, Christophe and Vuille, Joélle, 'Scientific Evidence in Europe — Admissibility, Evaluation and Equality of
Arms', International Commentary on Evidence 2011, 9, 1, str. 93-94.

114 Ibid. str. 23

115 Medu citiranim sluéajevima su i slededi: Eggertsdottir v. Iceland 5. jul 2007. godine, str. 25; Stoimenov v. Bivia
Jugoslovenska Republika Makedonija 5 april 2007. godine, str. 25; Bonisch v. Austria 6. maj 1985. godine, 28. avgust
1991. godine, str. 26; Brandstetter v. Austria br. 13468/87, 28. avgust 1991. godine, str. 26; i G.B. v. France br. 44069/98,
2. oktobar 2001. godine, str. 26

116 Banisch v. Austria, br. 8658/79 stav 34.

117 Eggertsdottir v. Iceland 5. jul 2007. godine, stav 48.

118 Eggertsdottir v. Iceland 5 July 2007 52-54 See also Placi’ v. Italy, br. 48754/11, 21/04/2014 § 78
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Ova nacela dalje podrazumevaju da ,...pravo tuZzenog da bude prisutan u razliitim fazama postupka i,
drugo, pravo odbrane na priliku da se uputi u i da razmotri argumente suprotne strane i, narocito, da
komentariSe predstavljene dokaze“.11°

Kada se bave ispitivanjem ,polozaja sudskog vestaka u postupku i uticajem tog polozaja po jednakost strana
u postupku“12® Champod et al pojasnjavaju da se u akuzatornom sistemu svedocenja sudskih vestaka obe
strane moraju podjednako razmotriti.’?? Medutim, kod inkvizitornog sistema, iako se vestak smatra
nepristrasnim,'?2 ECtHR je upozorio sudove da, u slu¢ajevima u kojima se moze predvideti da ¢e odbrana
Zeleti da pobije vestake, da to razmatranje treba izvrSiti mnogo ranije tokom postupka. ECtHR osim toga

- PoOziva na najveéu moguéu razmenu informacija izmedu ve$taka i strana u postupku, od trenutka
imenovanja vestaka, posto efekat iznenadenja moze biti imati samo Stetno dejstvo po uravnotezenu i pazljivo
razmotrenu ocenu naucnih dokaza. Upravo izvestaji vestaka ili njihove izjave treba da budu uravnotezZeni i
da odrazvaju odnosne pozicije strana u postupku®.123

ECtHR je ipak ukazao na to da nacelo aktuzatornog postupka ne bi moglo biti uzrok nastanka opsteg prava
da se bude prisutan tokom aktivnosti veStaka, posSto ovo nacelo treba primenjivati na postupak pred
Lribunalom* u najSirem smislu.124

A. Redovno podnoSenje izvesStaja stranama u postupku

U svetlu ovog nacela koje je razvio ECtHR, kao sledece je postavljeno pitanje o tome da li postoji redovno
izvesStavanje stranama u postupku o napretku u radu, kako bi se uzele u obzir kritike, kao i zabrinutosti u
pogledu preliminarnih nalaza, kako bi se bolje ustanovilo konaéno misljenje. Vecina ispitanika je na ovo
pitanje odgovorilo negativno, uz nekoliko objasnjenja za odredena odstupanja u praksi i odstupanje od
nacela ECtHR. Samo nekoliko ispitanika je odgovorilo potvrdno, ali oni nisu pruzili nikakva dodatna
objasnjenja.1?s

Ispitanik iz Finske kao predstavnik parni¢nog i krivicnog suda je naveo da je to moguce, ali da nije
neophodno. Ispitanik iz Austrije je objasnio: ,Obiéno ne, ali sudija moze naloziti veStaku da obavestava
strane u postupku o svojim €injeniénim nalazima kao prvi deo vestaCenja. Sudije samo u slu€ajevima veoma
velikih veStadenja nalazu veStacima da podnose izvestaje tokom rada.“ U Holandiji ,to nije zabranjeno®, i ,to
zavisi od vestaka“. U Monaku se to reSava tako Sto se stranama u postupku omoguéi da pomognu da se
utvrdi opis zadataka i poslova koje vestak treba da izvrsi.126

Uprkos sudskoj praksi ECtHR o ovom pitanju, €ini se da ne postoji previSe zanimanja za niti napora da se
zastiti akuzatorno nacelo u pogledu prava strana na pristup informacijama i procedurama vestaka u
pocetnim fazama istrage vestaka.

B. Pravo na unakrsno ispitivanje

Postavljeno je pitanje da li postoji pravo na unakrsno ispitivanje. Cini se da je u ovom pogledu zastita nesto
jata nego u slu€aju prava na redovno podnoSenje izvestaja stranama u postupku, pri ¢emu je vecina
ispitanika odgovorila da postoji pravo na unakrsno ispitivanje.'?? Ispitanik iz Svedskog Apelacionog suda je
odgovorio da:

»oud i strane u postupku mogu veStaku postavijati pitanja. Sud ¢e odbaciti pitanja koja su ocigledno
irelevantna za pitanje koje se razmatra, zbunjujuéa ili na neki drugi nagin neprimerena. Sto se ti¢e misljenja u
pisanom obliku: vestak koji je podneo misljenje u pisanom obliku se osim toga ispituje usmeno ako strana to
zahteva i ispitivanje vestaka nije o€igledno vez znacaja ili ako sud iz nekog drugog razloga smatra da je to
neophodno®.

Ispitanik iz Holandije iz krivicnog suda je dao pozitivan odgovor, ,ali ne na nacin kako se to radi u obi¢ajnom

119 champod, Christophe and Vuille, Joélle, 'Scientific Evidence in Europe — Admissibility, Evaluation and Equality of
Arms', International Commentary on Evidence 2011, 9, 1, str. 24

120 |pid. str. 24

121 |bid. str. 24

122 And the literature says that this should also not be taken at face value

123 Champod, Christophe and Vuille, Joélle, 'Scientific Evidence in Europe — Admissibility, Evaluation and Equality of
Arms', International Commentary on Evidence 2011, 9, 1, str. 27

124 1bid, str. 28

125 Engleska, Francuska, Italija, Bosna i Hercegovina i Slovenija.

126 (lan 353. Zakonika o gradanskom postupku (videti odgovor ispitanika iz Monaka za vise detalja).

12Esspitanici iz Turske, Austrije i Italije su odgovorili negativno.



pravu. Sudija ima znac¢ajnu ulogu u ispitivanju (izvestaja) veStaka od strane tuZioca ili odbrane®. Premda je
drugi ispitanik iz Holandije odgovorio ,Ne, ali sudija moze odobriti zahtev da se vestak sasluSa kao strucni
svedok®.

U Francuskoj ne postoji pravo na unakrsno ispitivanje, posto vestak nije svedok. Sa druge strane, moguce je
kontraves$tacenje kako bi se naglasili mogucéi problemi u vezi sa prvim izve$tajem vestaka, ali sudija moze
odbiti zahtev postavljen tom smislu.226 U Svajcarskoj je to moguée prema planu 187. Zakonika o
gradanskopravnom postupku.

Postoje razlike izmedu pilot sudova u zastiti koju oni pruzaju za ovaj aspekt akuzatornog nacela. Veci broj
ispitanika je dalo pozitivan odgovor na pitanje o unakrsnom ispitivanju (ili kontravestacenju) nego na pitanje
o redovnom izvestavanju strana u postupku. Moguce je da je ova razlika u vezi sa efikasno3c¢u, posto se
unakrsno ispitivanje moze odigrati tokom sudenja u tom kraéem vremenskom periodu, dok zahtev za
redovnim podnoSenjem izvestaja moze stvoriti kaSnjenja. Kada se meri u odnosu na druge preduzete
korake, ovo moze ili ne mora previSe da utiCe na prava strana u postupku. U kona¢nom ishodu, ECtHR bi
trebalo o tome da donosi odluke u pojedinanim slu¢ajevima.

C. Da li strane imaju pravo da postavljaju opise poslova i zadataka za veStaka koga imenuje sud?

Premda generalno postoji meSovita praksa u pojedinacnim zemljama i u okviru iste zemlje, samo je mali broj
ispitanika pruzio neko odredeno objasSnjenje o tome kako ona funkcioniSe, da li postoji zakonsko pravo na to,
ili neformalna mogucnost da strane u postupku postavljaju opise poslova i zadataka. Tamo gde postoji takva
neformalna moguc¢nost, sudija je otvoren za to da strane u postupku predlazu opis poslova i zadataka za
vestaka, i sudija ima diskreciono pravo da to uradi.1?® Postoji samo veoma mali broj mesta u kojima to uopste
nije moguce.13°

U cilju zastite akuzatornog nacela, kao i zbog preciznosti i istinitosti, ak i kada to pravo nije utvrdeno
zakonom, nekoliko ispitanika je pokazalo da, ako imaju diskreciono pravo da dopuste da se na pocCetku
sudskog postupka postavljaju pitanja, i da je utvrdeno da bi bilo korisno da se stranama u postupku dozvoli
da pomazu u utvrdivanju opisa poslova i zadataka za vesStaka. Bilo pravno ili neformalno u praksi, mnogi
ispitanici poStuju ovaj posebni aspekt ovog nacela akuzatornosti, kako ga stiti ECtHR.

D. Pravo strana u postupku da angazuiju ili predlazu svoje veStake

Vecina ispitanika je odgovorila pozitivno na pitanje u vezi sa pravom da se angazuju ili predloze sopstveni
vestaci, bilo kao deo postupka, ili kao vestaci koje angazuje sud,'3! medutim, njihovim izvestajima se, prema
odgovorima, pridaje razli¢ita tezina. U nekim mestima se tim izvestajima pridaje ista tezina,'%2 neka mesta
omogucavaju sudijama da slobodno evaluiraju sve izvestaje vestaka'3® dok se u nekim mestima pridaje
manja tezina i pred zakonom se ti izvestaji manje cene, posto se pretpostavlja da ¢e oni biti pristrasni u korist
strane koja ih je angazovala.134

Medutim, jedan ispitanik iz Azerbejdzana je odgovorio da se privatnim veStacima pridaje ista tezina kao i
onima koje je imenovao sud.!3 Sliéno tome, razlike postoje u Sloveniji, pa je jedan ispitanik odgovorio da ,,
se na misljenja privatno angazovanih vestaka gleda kao i na bilo koji drugi dokaz koji su strane u postupku
dostavile (takozvani pro parte veStak naspram pro veritae vestaka)“, dok je drugi ispitanik odgovorio da se
privatnom vestacenju pridaje ista tezina kao vestacenju vestaka koga je imenovao sud.36

Kao $to je pokazano slu¢ajem Bonisch, ti sudovi moraju §tititi nacelo jednakosti strana u postupku tako $to

128 5li¢na moguénost u Svajcarskoj.

129 Engleska, Litvanija, Monako, Holandija i Ceska Republika.

130 Francuska, Nemacka i Turska.

131 y Madarskoj nije moguce angaZovati privatnog vestaka.

132 U Finskoj se na primer &ini da oni imaju drugaciji status od vestaka koje imenuje sud, i da se ,smatraju svedocima, a ne
struénim svedocima®, ali da se njihovim izvedtajima pridaje ista teZina. U Engleskoj, Irskoj, Ce$koj Republici, Bosni i
Hercegovini, Hrvatskoj i Francuskoj stranama je dozvoljeno da angaZuju svoje vesStake, a veStacima koje angaZuje sud se
pridaje isti znacaj kao i vestacima koje angazuju strane u postupku.

133 U Norveskoj se oni prema proceduralnom kodeksu za parnice nazivaju ,,struénim svedocima“, sudije imaju besplatnu
evaluaciju svih izvestaja vestaka, bez obzira da li ih je imenovao sud ili strane u postupku. Ispitanik iz nemackog krivénog
suda je naveo da oni imaju besplatnu evaluaciju svih izvestaja vestaka. Ispitanici iz Holandije su takode naveli da strane
imaju moguénost da angaZzuju sopstvene vestake, i da i oni imaju besplatnu evaluaciju svih izvestaja vestaka.

134 Austrija, Nemacka, Litvanija, Svajcarska, Italija.

135 Ne postoji objasnjenje za tu lokalnu varijaciju.

136 Ne postoji objasnjenje za tu lokalnu varijaciju.
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veStacima strana u postupku pridaju istu teZinu, narocito tamo gde je veStak koga je imenovao sud isti
vestak koga koristi tuzilastvo ili policija, ili u slu¢ajevima u kojima se ,Cini da je [ve$tak] verovatnije svedok
protiv optuzenog“.13” Premda u upitniku o ovome nije postavljeno direktno pitanje, odgovori nagovestavaju da
je poverenje veée u vestaka koga imenuje sud nego u vestaka koga je imenovala strana u postupku. | pored
toga, u nekim sudovima postoji besplatna evaluacija svih dokaza koje pruzaju vestaci, dok neki pokazuju
inherentno nepoverenje u vestake koje imenuju strane u postupku.

V. Nacelo izvrSenja u najkraéem moguéem roku

A. Proceduralna sredstva za kontrolu kasnjenja

Mali broj primera iz literature pokazuje da je bilo prituzbi na opSte kaSnjenje pred sudovima, i da su
generalno vestaci tome doprineli, ali se ne pominju reSenja za to, ni sa proceduralnog, niti sa strukturnog
stanovista. Blum-Kuper (Blom-Cooper) opisuje pravila gradanskopravnog postupka nakon Vulfovih (Woolf)
reformi kojima se podsti¢e poravnanje u ranim fazama postupka.3 Ako se to ima u vidu, postoji nekoliko
Prakticnih uputstava, koja uglavnom imaju za cilj to da strane u postupku efektivno komuniciraju izmedu
vesStaka i sudova sa ,... naglaskom na razmeni izvestaja vestaka u raznim fazama spora“.’® To znaci da
sudovi moraju biti obavesteni o tome zbog ¢ega vestak nije dostupan za odredene datume...".140

Osim toga, kao rezultat praksi, Englezi su razvili ,Protokol za davanje instrukcija vestacima®, u kojima se
daje uputstvo advokatima da veStacima pruze jasne instrukcije i da im ostave dovoljno vremena za
pripremu.*! To je omogucéilo sudu da primora strane da svoje sluCajeve pripreme tokom faze upravljanja
sluCajem pre sudenja, uz kontrolu sudija, koji tada mogu suziti pitanja u najvec¢oj mogucoj meri, ¢ime se na
sudenju ostavlja prostor za pitanja o kojima strane ne mogu da postignu dogovor.142

Odgovornost suda da kontroliSe duzinu postupka u kojima se koriste vestaci je potvrdena sudskom praksom
ECtHR: sudija je odgovoran za pripremu slu€aja i za brzo sprovodenje sudenja.'*3 Na sudovima je da koriste
mere koje su im na raspolaganju prema domaéem pravu da odrzavaju kontrolu nad postupkom. Stoga
ECtHR moze samo da ustanovi da su sudske vlasti uglavhom odgovorne za kasnjenja kod pribavljanja
misljenja vestaka.#4 Takode je na sudu da obezbedi da vestaci pos$tuju svoj zadatak.'*> U slu¢ajevima u
kojima sud ima diskreciono pravo da odobri produzenja roka ili odlaganja, sud je odgovoran i da produzenje
ne bude ,preterano”,246 i da preduzme mere protiv vestaka koji ne izvr§avaju svoje duznosti na vreme.1#’ Ta
nacela vaze ne samo za slu€ajeve iz ¢lana 6. o poStenom sudenju, ve¢ i na slu€ajeve iz ¢lana 5. o
zadrzavanju pre sudenja.48

a. Sredstva za kontrolu duzine pripreme izvestaja/procena vestaka (u pogledu zahteva iz €lana
6. ECHR)4°

Generalno govored¢i, sudijama su u svakom sudu koji je dostavio odgovore na raspolaganju razliCita

sredstva u ovom smislu. Kod vec¢ine medutim zaista postoji upravljanje slu€ajevima pre sudenja od strane
sudija za utvrdivanje rokova za pripremu izvestaja veStaka. To je vazan alat, kako se navodi u literaturi,

137 Stav 32, Bonisch v. Austria, br. 8658/79, 6. maj 1985. godine
138 Blom-Cooper, Louis Jacques, 'Experts in the civil courts', Oxford University Press, Oxford 2006 str. 50
139 |bid, str. 51
140 |pid, str. 51
41 bid, str. 51
142 5li¢na procedura je razvijena u Skotskoj: Buchan, Robert and Grassie, Gill, 'Scotland's new regime for effective
intellectual property dispute resolution', Journal of Intellectual Property Law & Practice 2013, 8, 5, 383-387. str. 385
143 Capuano v. Italy, no. 9381/81, §§ 30-31, 25 June 1987; Versini v. France, no. 40096/98, § 29, 10 July 2001; Sirmeli
v. Germany [GC], §129
144 pospekh v. Russia, Committee, br. 31948/05, 02. maj 2013. godine
145 Versini c. France br. 40096/98 stavovi 29-30, 10. jul 2001. godine
146 Capuano v. Italy br. 9381/81 stavovi 30-35, 25. jun 1987. godine
147 Vogias c. Gréce, br. 51756/08, stav 29, 7. februar 2012. godine
148 Cretello v. France, br. 2078/04, 23 januar 2007. godine
149 pet ponudenih odgovora: i. Upravljanje predmetom pre sudenja od strane sudija kako bi se utvrdili vremenski rokovi
za vesStaka da pripremi izvestaje: ii. Proceduralno pravo kojim su utvrdeni rokovi za stru¢ne svedoke; iii. Diskreciono
pravo sudija da odobre produZenja rokova/odlaganja i moguce sankcije; iv. Diskreciono pravo sudija da naloze
podnosenje izvestaja vestaka; v. Drugo: molimo, opisite ukratko (ispitanici su mogli da odaberu vise od jednog
ponudenog odgovora).
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posto to pomaze sudiji da odmah suzi slu¢aj na sustinska pitanja i moguée da ga i reSi pre sudenja, ¢ime se
ograni¢ava moguénost da dode do kasnjenja. Bilo je samo nekoliko izuzetaka u ovom pogledu.*° U Litvaniji,
kako se ¢€ini, ne postoji nikakva regulacija veStaka prema proceduralnom pravu, pa je sudijama stoga na
raspolaganju samo jedno sredstvo za upravljanje slu¢ajevima. Sudija moze kontaktirati vesStaka ako se Cini
da je doSlo do kasnjenja i da mu nalozi da podnese izvestaj, ali

.... trajanje ispitivanja je uredeno pravilima institucija vestaka. Pravila Centra za forenzi¢ke nauke Litvanije
koja je odobrilo Ministarstvo pravde Republike Litvanije predvidaju da se ispitivanja izvrSe jedna za drugima,
prema datumu prve primljene presude (zadatka) kojom se nalaze ispitivanje u najkraéem moguc¢em roku. Na
trajanje ispitivanja moze uticati slozenost ispitivanja, kvalitet podataka koje vestak ispituje, dovoljnost
podataka i drugi objektivni razlozi. Redosled ispitivanja moze biti izmenjen. Prioritet se daje onim
ispitivanjima kod kojih je, kada se ispitivanje nalaze, navedeno da je neko lice liSeno slobode ili su
precizirani neki drugi vazni razlozi“.

Ova situacija predstavlja izuzetak za sve sudove koji su popunjavali upitnik, po$to pokazuje da su vestaci u
potpunosti nezavisni od kontrole sudova, premda su obavezani odredenim pravilima samo-regulacije.

U smislu postavljanja rokova u proceduralnom pravu, vecina ispitanika je navela da ne postoje nikakva
pravila proceduralnog prava za postavljanje rokova.®! To nije ograni¢eno samo na neki poseban sistem, i
zapravo moze varirati u okviru jedne iste zemlje.15 Sa druge strane, viSe ispitanika je navelo da imaju
diskreciono pravo da (ne)dozvole produzenja i odlaganja rokova, i da mogu primeniti sankcije u sluc¢aju
nerazumno dugih kasnjenja.1®® Konac¢no, na pitanje da li sudije imaju diskreciono pravo da naloze
podnoSenje izvestaja, manjina ispitanika je imala tu moguénost medu svojim alatima za upravljanje radom
vestaka.®* Od svih zemalja, samo je sud u Finskoj sa gradanskopravnom i krivicnom nadlezno$¢u, norveski
apelacioni sud opSte nadleznosti, estonski prvostepeni upravni sud i Turska imali sve ove alate na
raspolaganju. Ostali su imali neku kombinaciju ovih alata, a tek je nekolicina navela da imaju samo jedan alat
na raspolaganju. Od onih koji su odgovorili da imaju samo jedan alat, oni se mogu podeliti na one koji imaju
diskreciono pravo, i one koji to pravo nemaju. Primeri onih koji imaju ovo diskreciono pravo ukljucuju
Dansku, Svedsku i Englesku.155

U slu€aju Engleske,

»AKo jedna strana u postupku ne ispuni uputstva data u cilju upravljanja slu¢ajem... ona druga strana se
podsti¢e da primeni sankcije koje na stranu koja ne ispunjava svoje obaveze treba primeniti ,bez odlaganja“.
Sankcije uklju€uju to da se strani koja ne ispunjava svoje obaveze ne dozvoli da se oslanja na dokaze
vesStaka, uvodenje prekida, naloge za troSkove ili placanja sudu i, u ekstremnim slu€ajevima, brisanje
zahteva ili odbrane”.156

Primeri onih bez diskrecionog prava, odnosno onih koji biraju samo proceduralno pravo kao alat kojim se
kontroliSu vestaci su ukljucivali jedan Svedski sud za gradansko pravo, Azerbejdzan i jedan od okruznih
sudova u Sloveniji.15” Odsustvo diskrecionog prava u ovoj oblasti ne ostavlja prostora za priznavanje
.kompleksnosti odredenih slu€ajeva, kvaliteta podataka za istraZivanje veStaka, njihovu dovoljnost i druge
objektivne razloge“.1%8 Iz tih razloga je vazno imati vise razli¢itih alata koji su na raspolaganju sudiji, i
proceduralnih (pravna izvesnost), i diskrecionih (pravda).

b. Dodatni alati za upravljanje
Postavljena su dodatna pitanja o ovlas¢enjima sudije da upravlja radom vestaka tokom sudenja.'>® Praksa se

150 Medu ostalim izuzecima su i Regionalni kriviéni sud u Berlinu, Gradanski sud u Holandiji, Gradanski sud Monaka,
Svajcarski administrativni sud, Italiju, Ce$ku Republiku, Madarsku, AzerbejdZan, Hrvatsku i Sloveniju.

151 0d 35 ispitanika, samo je njih 14 navelo da proceduralno pravo pruza neke smernice.

152 Zemlje u kojima postoje razlike su izmedu ostalih Finska (razlike izmedu gradanskog/kriviénog i administrativhog
suda), Nemacka, Holandija (razlike izmedu gradanskog i krivi¢nog suda) i Svajcarska. Ispitanici iz Nemacke i Svajcarske
nisu dali jasno objasnjenje niti obrazac za to zbog ¢ega u nekim mestima proceduralno pravo utvrduje rokove, a u nekim
ne.

153 22 od 35 ispitanika.

154 Samo 11 od 35 ispitanika (koji predstavljaju 11 zemalja), nema obja$njenja za razlike na lokalnom nivou.

155 Upravljanje slu¢ajem pre sudenja

156 Blom-Cooper, Louis Jacques, 'Experts in the civil courts', Oxford University Press, Oxford 2006 str. 51

157 U odgovorima nisu data objasnjenja za razlike medu pojedina&nim $vajcarskim sudovima, kao ni medu pojedinaé¢nim
slovenackim sudovima.

158 |sto kao iz odgovora ispitanika iz Litvanije u prethodnom delu.

159 D3 li je sudiji izri¢ito data kontrola nad upravljanjem misljenjem vestaka? Da li sudija ima ovla$éenje (i na zahtev strgga



razlikuje od ispitanika do ispitanika, kao i medu ispitanicima iz iste zemlje. O pitanju upravljanja misljenjima
vestaka od strane sudova, otprilike polovina ispitanika je izjavila da sudije nisu odgovorne za t0.1%° Od onih
koji su dali negativan odgovor, ispitanik iz Irske je paZljivo objasnio da premda oni ne mogu uticati na
mislienje vestaka, oni mogu ,upravljati vremenskim rokovima, odredivati da se zajednicki vestaci sastaju i
dogovaraju o onim oblastima u kojima postoji saglasnost, i da procenjuju izvestaj veStaka u svedoCenju
uzivo“.161 Sliéno tome, ispitanik iz Litvanije je takode naveo da se radom ves$taka ne moze upravljati ako se
ima u vidu rizik od vrSenja uticaja na mislienje, a sudija moze samo oceniti konacni izvestaj tokom
»objektivnog ispitivanja dokaza“.

Sto se tiGe pitanja 0 moguénosti da se prosiri oblast (obim) zadatka vestaka, samo su ispitanici iz Madarske
i Azerbejdzana dali negativan odgovor.162 Samo je tri ispitanika dalo neku vrstu objasnjenja okolnosti pod
kojima bi to bilo omoguéeno: u Svedskoj to zavisi od okolnosti; u Holandiji ¢e sudija gradanskopravnog suda
to uiniti samo nakon konsultacija sa stranama u postupku, a jedan Svajcarski krivi¢ni sud ¢e to uraditi samo
ako time treba pojasniti ili kompletirati neku poentu u okviru izvestaja vestaka.

Postavljeno je i pitanje o tome da li je moguée naloziti novog struénog svedoka u nekoj drugoj oblasti
specijalizacije tokom trajanja postupka, narocito u slu¢ajevima kasnjenja ili neizvrSenja, i da li sudije mogu
naloZiti mi$ljenja vestaka pre bilo kog postupka na zahtev strana u postupku. Sto se ti¢e prvog pitanja, velika
vecina ispitanika je odgovorila potvrdno.163 U Svajcarskoj je to moguée iskljudivo ako to zahtevaju strane u
postupku.®4 Sud ne sme zameniti nijednog vestaka svojom voljom nakon $to je pocelo saslusanje.

Sto se ti¢e drugog pitanja, samo devet ispitanika je izjavilo da oni ne mogu naloZiti nikakvo misljenje vestaka
pre postupka. Objasnjenja razloga zbog kojih je to omoguéeno su se razlikovali medu pojedinaénim
zemljama. U nekim zemljama je u redu obezbediti dokaze ili proceduru za pribavljanje dokaza u krivi€nim
postupcima.t®> U Norveskoj je to rutinsko pitanje da se misljenje vestaka nalaze unapred, u svim oblastima
sudskih nadleznosti. U Irskoj, u privrednom sudu je na stranama u postupku da odlu€e kada treba pozvati
vestaka. Medutim, drugi ispitanici iz gradanskopravnih sudskih nadleznosti su naveli da sudije mogu naloziti
misljenje vestaka pre sudenja (takode i na zahtev strana u postupku).166

C. Trajanje i nepotrebna kasnjenja

U literaturi nedostaju podaci o kasnjenjima. Zbog toga su postavljena dodatna pitanja i o realnosti kasSnjenja
u pilot sudovima. Ispitanici su prvo zamoljeni da ukratko opiSu prose¢no vreme tokom koga se veStaci
koriste na sudu. Odgovori su se prilicno razlikovali, a minimalno navedeno vreme je jedan mesec’ do
dvanaest meseci.'8 Vrsta slu¢aja i stru¢no znanje mogu uticati na trajanje slu¢aja: ispitanik iz Monaka je
opisao 2 do 3 meseca za medicinsko vesStadenje, 1 do 3 meseca za finansijsko vesta¢enje i 1 do 4 godine
za gradevinsko vestacenje.l®® Mnogi ispitanici zapravo nisu imali na raspolaganju nikakve zvani¢ne
podatke.l”® Kako bi se utvrdile smernice za to $ta je razumno vreme u takvim slu¢ajevima, moze se
preporuciti sa sudovi poCnu da beleze podatke o koli€ini vremena koje je vestacima potrebno u razli¢itim
vrstama slu€ajeva.

Dalje je postavljeno pitanje o procentu sluajeva u kojima se koristi iskustvo veStaka u kojima postoje
nepotrebna kasnjenja u oblasti sudske nadleznosti pilot sudova. Dvadeset ispitanika se izjasnilo da ili nisu
imali raspolozive podatke, ili nisu dali nikakav odgovor. Medutim, neki od tih ispitanika su dali procenu na

u postupku) da prosiri ili da ogranici zadatak vestaka; da donese presudu o incidentima do kojih je dosSlo tokom operacija
kao Sto su one koje se odnose na iznudeno predocavanje dokumenata u posedu strane u postupku ili strane van
postupka; da naloZi zamenu vestaka po sluzbenoj duznosti, narocito u slucaju kasnjenja ili neizvrSavanja obaveza kao sto
je nepostovanje duznosti da postupa nepristrasno? Ovde se ne govori o svim ovim pitanjima, zbog nedostatka prostora.
160 Nekoliko ispitanika nije dalo odgovor ili nisu imali te podatke.

161 Ovo je isto u Norveskoj, Nemackoj (videti ¢lan 404a Zakonika o gradanskopravnom postupku), i Svajcarskoj (u okviru
njihovog Zakonika o gradanskopravnom postupku),

162 Bez ikakvog daljeg objasnjenja.

183 1zuzeci su bili Danska, Svedska (samo opéta sudska nadleZnost) i Irska (,,Osim u slucaju vestaka koga postavlja sud“ —
ovo je isto i u Holandiji).

164 prema &lanu 189. Zakonika o gradanskopravnom postupku.

165 Danska, Svedska, Engleska, Austrija, Nemacka i Azerbejdzan.

186 Holandija, Monako, Svajcarska (mada u izuzetnim slu¢ajevima), Nemacka prema ¢lanu 358a Zakonka o
gradanskopravnom postupku).

167 Administrativni sud u Finskoj.

168 Sud opste nadleznosti u Sloveniji.

169 Mnogi ispitanici su, premda nisu imali zvani¢ne podatke, dali svoje procene.

17;ZDanska, Svedska, Engleska, Litvanija, Austrija, Nemacka, Holandija, Francuska, Turska, Bosna i Hercegovina



osnovu njihovih iskustava. Ispitanici iz Nemacke su izneli procenu da su vestaci u 20 do 50% njihovih
sluajeva izazvali nepotrebna kasnjenja. Ispitanici iz Norveske su, sa druge strane, procenili da je procenat
slu¢ajeva u kojima su vestaci bili odgovorni za nepotrebna kasnjenja ,gotovo 0%".1" Litvanija je bila jedina
zemlja u kojoj su bili dostupni formalni podaci, i ispitanik iz te zemlje je izjavio da ,od svih gradanskopravnih
slu¢ajeva u kojima je bilo kasnjenja tokom 2012. godine, od 17,2 do 25,6 procenata kasnjenja je izazvano
produzenim vestacenjem. U godiSnjim izvestajima Nacionalne sudske administracije se to stalno navodi kao
jedan od glavnih razloga za dugo trajanje sudskih procesa“.

Cinjenica da tako mali broj ispitanika ima podatke o ovom pitanju moZe ukazivati na to da to ne predstavlja
oblast za zabrinutost u vecini sudova koji su odgovarali na upitnik. Medutim, kada se uspostavi politika da bi
se prikupljali podaci, Cest je slu€aj da oni koji se bave prakti€nim radom budu iznenadeni ishodima. Tu vrstu
statistiCkih podataka je korisno imati, kako bi se razumelo koje dodatne alate treba staviti na raspolaganje
sudijama kako bi se upravljalo sasluSanjima i ulogom vestaka u tom kontekstu. Osim toga, istraga izmedu
diskrecionog prava da se odobre produzenja rokova i nepotrebnih kasnjenja takode moze pruziti vezu
izmedu prakse i nepotrebnih kasnjenja.

d. Uzroci nepotrebnih kasnjenja

U upitniku je takode postavljeno pitanje predstavnicima pilot sudova o tome koji su glavni uzroci
kasnjenja.1”2 Nedovoljan broj vestaka je naveden u odgovorima vecine tih ispitanika kao uzrok kasnjenja.1"3
Medutim, za one koji su naveli nedovoljan broj veStaka, neki od ispitanika su takode pojasnili da je to
problem koji je rasprostranjeniji u odredenim oblastima. U Turskoj je, na primer, narocito teSko naci vestake
u malim gradovima za odredene vrste sluCajeva, kao $to su oni koji ukljuuju sajber kriminal i forenziku.
Kada se dogode takvi slucajevi, dokazi se, kada je to moguce, Salju u ve¢e sudove da bi se pronasli
odgovarajuéi vestaci.l’ Ispitanik iz Slovenije je, slicno tome, opisao da su neki ,dobri vestaci prenatrpani
poslom iz razli¢itih slu¢ajeva pred razli¢itim sudovima“.1’> Nedovoljan broj vestaka nije nesto $to generalno
moze biti kontrolisano od strane sudova.

Izazovi koji se postavljaju pred kompetenciju vestaka se moraju dopustiti kao deo akuzatornog nacela, ali
mogu biti kontrolisani kako se ne bi dozvolilo da u slu¢aju dode do nepotrebnih kasnjenja.l’® Na primer,
ispitanik iz Irske iz privrednog suda je naveo da ,je kadnjenje Cesto izazvano neophodno$c¢u za Sirom
pripremom zbog neizbeznosti pobijanja od strane vestaka druge strane u postupku“.177

Sto se ti¢e kontinuiranog davanja instrukcija ves$tacima, samo su ispitanici iz Irske i Svajcarske naveli ovo
kao problem koji je uzrok dodatnog kadnjenja veStaka. Sudije mogu kontrolisati kontinuirano izdavanje
instrukcija veStacima, narocito kada se ima na umu diskreciono pravo koje oni mogu imati da ograni¢e obim
zadatka veStaka. Redi je slu€aj, €ak i od C&etiri ispitanika koji su naveli da su pravila postupka takode razlog
za kasnjenje vestaka,'’8ili da je tehnologija predstavljala razlog za kasnjenje.”®

Nekoliko ispitanika je navelo druge razloge za eventualna nepotrebna kasnjenja. Ispitanik iz Norveske je
naveo da vestaci uopsteno govoreci izvrSavaju svoje zadatke u vremenskim rokovima koji su im ostavljeni,
ali u slu¢ajevima kada to ne &ine, to se deSava zbog slozenosti slu¢aja.*® U Engleskoj je razlog za kasnjenja
u potpunosti birokratske prirode: oni moraju da Cekaju ,odobrenje za finansiranje od komisije za pravne
usluge zajedno sa vremenskim okvirima koje postavljaju sudovi na roliStu za upravljanje slu€ajem®. U
Holandiji Cesto postoje izazovi za nezavisnost vestaka.

Najveci problem predstavlja nedovoljan broj vestaka. To je nesto na Sta kreatori politike u oblasti pristupa

171 |spitanik iz Finske je nepotrebna kasnjenja opisao kao ,veoma malobrojna“ i ,izuzetno retka“.

172 |spitanicima su date sledece opcije, i mogli su da biraju vi$e od jedne opcije: a) nedovoljan broj vestaka; b) tehnologija;
c) pravila postupka; d) izazovi za kompetenciju vesStaka; e) kontinuirane instrukcije za vestake; f) drugo: molimo opisite
ukratko.

173 Dvadeset tri od trideset pet (pet ispitanika nije imalo podatke ili nije dalo odgovor na pitanje).

174 Takode u Austriji i u Svajcarskoj.

175 preveliki obim posla je razlog koji je naveden i od strane ispitanika iz Svajcarske, i jednog ispitanika iz AzerbejdZana.
176 Devet ispitanika je navelo da je to problem u jednom ili drugom obliku.

177 Ostali ukljuduju estonski administrativni sud, litvanski administrativni sud, nemacki regionalni sud za gradanskopravne
slucajeve, holandski sud za gradanskopravne slucajeve, Svajcarski administrativni sud, Italiju (opsSta sudska nadleznost),
Tursku (opSta sudska nadleznost) i Hrvatsku (opSta sudska nadleznost).

178 Danska, Monako (kontinuirano ulaganje Zalbi i pobijanja prema Zakoniku o gradanskopravnom postupku — naroéito u
slucajevima iz oblasti gradevinarstva), Italija i AzerbejdzZan.

179 Finska, Estonija, Italija i Bosna i Hercegovina.

180 |spitanik iz Ce$ke Republike je naveo isti razlog.
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pravdi moraju obratiti paZnju kako bi se odrzao visok kvalitet i integritet stru€nih tela u njihovim odnosnim
oblastima sudskih nadleznosti.

C. Upravljanje kaSnjenjima
U literaturi ne postoji dovoljno znanja za takvo praktiéno pitanje. Stoga je u upitniku posveéena paznja ovom
pitanju.

a. Upravljanje podnosenjem izvesStaja veStaka

Postavljeno je pitanje da li postoji neki sistem za upravljanje podnoSenjem izvestaja vestaka, i da li taj sistem
obuhvata i misljenja veStaka koja su nalozena pre bilo kakvog postupka od strane sudije, u slu€ajevima u
kojima takva misljenja ves$taka postoje. Vecina ispitanika je navela da ne postoji takav sistem.8 Oni koji su
naveli da takav sistem upravljanja postoji, dali su razliite odgovore o tome da li taj sistem obuhvata i
izvestaje koje vestaci podnose pre sudenja.'® Ispitanici iz Norveske, Engleske, Austrije i Holandije su naveli
da je upravljanje izveStajima vestaka inkorporirano u sistem upravljanja slu€ajevima, ali da on ne obuhvata
postupke pre sudenja.

Elektronsko upravljanje slu¢ajevima i radom vestaka moze pruziti informacije sudijama o tome gde dolazi do
kasnjenja i da pomogne sudovima da bolje upravljaju kasnjenjima i da ih smanje, i moguce i da povecaju
verovatnocu postizanja poravnanja ako se vestacenje koristi u postupcima pre sudenja ili u preliminarnim
postupcima, ¢ime bi se smanijili troSkovi.

b. Organizacija

Postavljeno je i nekoliko pitanja koja su se odnosila na organizaciju, kako bi se videlo da li su ta pitanja
reSena kako bi bar u odredenoj meri olakSalo upravljanje radom sudskih vestaka. Prvo je postavljeno pitanje
da li postoji neka kancelarija koja vrSi nadzor vracanja izveStaja. Vecina ispitanika je dala negativan
odgovor.183 Neki su ispitanici medutim opisali da je obi¢no sudija koji je nadlezan za slu¢aj zaduzen za
nadgledanje vracanja izvestaja vestaka.8* Engleska sa druge strane ima kancelariju u kojoj rade sluzbenici
koji prate napredovanje sluéajeva koji nadgledaju ovu aktivnost. Holandani, Svajcarci i Francuzi imaju op$tu
sudsku administraciju koja nadgleda vracanje izveStaja sudskih veStaka. To nisu kancelarije niti sistemi koji
su posebno osmisljeni da bi vrsili nadzor nad vracanjem izvestaja vestaka, ve¢ su to kancelarije koje su
preuzele taj zadatak kao jedan od svojih mnogobrojnih zadataka u okviru administrativhog rada za sudove.

Drugo, postavljeno je pitanje o tome da li postoji neki kompjuterski sistem koji sadrzi upozorenja u slucaju
kasnjenja preko utvrdenog datuma. Ako takav sistem postoji, da li on osim toga pokazuje sudu i broj
slucajeva dodeljenih odredenom vestaku, njihovo proseCno trajanje i njihove troSkove. Sedamnaest
ispitanika je navelo da ne postoji nikakav kompjuterski sistem za ove svrhe. U slu¢ajevima ispitanika koji su
naveli da takav sistem postoji, on je obi€no ograni€enih funkcionalnosti, tako da moZe upozoriti korisnika u
sluéaju kadnjenja, ali ne pokazuje obim posla vestaka, troSkove niti trajanje slu€ajeva u kojima je on
angazovan.'®5 U malom broju zemalja takav kompjuterski sistem ima nesto vise funkcionalnosti, ali nijedan
nema funkcionalnosti za sve $to je u pitanju navedeno. U Austriji i u Francuskoj takav sistem obave&tava
sudove i o obimu posla vestaka i o kadnjenjima. U Monaku takav sistem 3alje obavestenja o obimu posla
vestaka, trajanju postupaka i kadnjenjima, ali ne i o trodkovima. U Cekoj Republici takav sistem ne postoji,
ali spis slu€aja na racunaru vodi evidenciju o troSkovima. Za vecéinu zemalja tako ne postoji formalni sistem
za vr8enje nadzora nad vra¢anjem izvestaja, ili za ukazivanje na kasnjenja ili na razloge za ka3snjenja, niti za
vodenje evidencije o troskovima.

Trece, sa stanovista standardizacije je postavljeno i pitanje da li postoji neki pisani izvestaj, da li postoji neka
obavezna ili preporu¢ena struktura za izvestaj. Vecina ispitanika je odgovorila da nemaju standardizovan
format niti strukturu.'8 Medutim, na odredenim mestima, kao $to je NorveSka, su razvijene prakse, i u tim
sluajevima psihijatrijski izvestaji u kriviénim predmetima generalno slede neku utvrdenu $emu; u Svedskoj
organi koji pruzaju izvestaje takode uglavnom koriste neku uniformnu strukturu, dok u Svajcarskoj oni
utvrduju upitnike i od vestaka se olekuje da odgovaraju na te upitnike. Litvanija je jedina zemlja koja ima

181 pyvadset ispitanika.

182 postoji sistem koji osim toga obuhvata i postupke pre sudenja u Svedskoj, nemackom Apealacionom sudu, Francuskoj
(pilot sistem), Monaku, Svajcarskoj (JURIS sistem za upravljanje slu¢ajevima), Madarskoj.

183 Dvadeset Cetiri ispitanika.

184 Finska, Nemacka (kriviéni sud), i Ce$ka Republika.

185 Danska, Finska, Norvegka, Svedska, Holandija, Svajcarska (Juris), Madarska, Bosna i Hercegovina, Slovenija (privredni
sud).

186 Dyadeset dva ispitanika je dalo negativan odgovor.



obaveznu strukturu koju sudski vestaci moraju koristiti.

U zavisnosti od toga kako veStak dostavlja izvestaj sudu (usmeni postupak, pisani izvestaj) to moze uticati na
ovo. U standardizovanom formatu, to moze biti lakSe za analizu, i moguée je to brzo uraditi. Medutim,
standardizovan format moze sakriti odredene vazne ili relevantne informacije iza manjih pitanja ili pitanja za
koja osoba koja utvrduje opis poslova i zadataka smatra da su manje relevantna. Ako se dostavlja tokom
suSenja kroz unakrsno ispitivanje ili usmeni postupak na sudu, dokazi iz nekog standardizovanog formata
mozda necée imati uticaja.

Stoga je vazno znati kako se isporucuje konacan rad i kada se uloga vesStaka zavr$ava.'®” Gotovo svi
ispitanici su naveli da se uloga veStaka moze zavrsiti pisanim izvestajem.18 Gotovo svi ispitanici su takode
naveli da se uloga veStaka mozZe zavrSiti usmenim svedocenjem, ako se usmeno sasluSanje odrzava.l8
SuocCavanje sa stranama u postupku je nesto rese koris¢eno,* ali je vecina ispitanika ipak navela da se
uloga vestaka moze zavrSiti suoCavanjem sa stranama u postupku.

Nametnulo se nekoliko pitanja o funkcionisanju akuzatornog nacela, u slu€ajevima kada nema usmenog
svedocenja niti suoCavanja sa stranama u postupku (¢ime se smanjuje moguénost za unakrsno ispitivanje
vestaka, ili kada se vestak ne pojavljuje pred stranama koje ucestvuju u postupku). Postoji opravdanje za
dalje ispitivanje da bi se videlo da li postoje neki specificni problemi u ovoj oblasti postupka, upravljanja i
standardizacije i da li bi uredivanje ovog aspekta rada vestaka pomoglo da se pojacaju zastite akuzatornog
naceka u vezi sa pitanjima postavljanja opisa poslova i zadatka, redovnog podnosenja izvestaja stranama i
mogucnosti unakrsnog ispitivanja.

D. Cinjenice i brojke: Uticaj?

Kako bi se procenio stvarni uticaj rada vestaka na sudske slu€ajeve, pilot sudovima je postavljeno pitanje o
broju vestaka Cije su usluge koris¢ene u slu€ajevima i broj tih slu¢ajeva tokom perioda od pet godina.
Prilican broj ispitanika nije imao raspolozivih podataka za opis prose¢nog broja veStaka &ije su usluge
kori§¢ene tokom perioda od pet godina.1®! Jedini ispitanik koji je izgleda imao bilo kakve zvani¢ne podatke
bio je ispitanik iz litvanskog okruznog suda u Vilniusu. Premda nisu mogli da odgovore na pitanje o proseku
za poslednjih pet godina zbog reorganizacije, oni su predocili brojke iz perioda od 2009. do 2012. godine
prema kojima je prosek 240 slu€ajeva po godini. Ispitanik iz Austrije je izjavio da je prosek oko 650
slucajeva po godini, i 1000 viSe takvih sluCajeva za psihijatrijske procene za prisilni smestaj u psihijatrijske
ustanove. Ispitanik iz krivicnog suda u Berlinu je izjavio da je taj broj 2.556. Ispitanik iz Monaka je naveo
prosek od 85 slugajeva po godini tokom proteklih pet godina. U Svajcarskoj su brojke varirale od 15 do 90 u
zavisnosti od suda. Sa druge strane, ispitanik iz finskog administrativnog suda je izjavio da je u samo 1 do 2
slu¢aja po godini bilo potrebno angaZovati vestake.

Sliéno tome, koli¢ina raspolozivih podataka o broju slu€ajeva je takode bila priliéno ograni¢ena. Nekoliko
ispitanika je imalo raspolozive informacije, kao $to je ispitanik iz Irske, koji je naveo procenat od 15%, ili
ispitanik iz Slovenije, u kojoj su u 1,7% sluCajeva (650 predmeta) koriSéene usluge vestaka. Ispitanik iz
Norveske je izneo procenu da su vestaci bili potrebni u 20% gradanskopravnih slu€ajeva i u 10% krivi€nih
slu¢ajeva, dok je u Estoniji procenat bio 1 u 100 slu€ajeva. Ispitanik iz Berlina je naveo da je u 4% svih
slu¢ajeva bilo potrebno angazovati vestake. Ispitanik iz jednog od Svajcarskih sudova je naveo prosek od
oko 0,5% slucajeva. Nijedan ispitanik nije naveo visi procenat od ovih.

lako se ove brojke priliéno medusobno razlikuju, procenti pokazuju da vecinu sluajeva verovatno &ine
rutinski slu¢ajevi u kojima nije potrebno misljenje veStaka. To se stoga moZe smatrati zabrinjavaju¢im
trendom, zbog toga Sto je nedovoljan broj veStaka bio najéeS¢e navoden problem u slu€aju nepotrebnih
kadnjenja. Ako dode do iznenadnog povecéanja sudskih sluajeva uz srazmerno povecanje potraznje za
vestacima, to moze dovesti do daljih kasnjenja u nekoliko zemalja. Preporuke u ovom smislu se mogu
odnositi na tehnologiju koja se razvija i koja se koristi za upravljanje radom postojec¢ih vestaka, i na politiku
kreiranu da bi se odrzao broj vestaka potreban da se zadovolje zahtevi pravosuda.

187 pruzene su sledece &etiri opcije: a) pisani izvestaj; b) usmeno svedocenje; c) suofavanje sa stranama na saslusanju; d)
drugo.

188 |zuzeci su se odnosili na AzerbejdZan, gde je ispitanik naveo da se uloga vestaka zavr$ava , kada sudska presuda
postane pravosnazna“ i na Bosnu i Hercegovinu.

189 |zuzeci za to su Madarska (pisani izve$taj je jedini nain da se zavr$i angaZovanje ve$taka u Madarskoj), Italija (pisani
izvestaj je jedini nacin da se zavrsi angazovanje veStaka u Italiji), Francuska, Holandija (gradanskopravna nadleznost) i
Estonija.

190 0samnaest ispitanika je navelo da suocavanje sa stranama moZe ukazati na kraj angaZovanja ves$taka. Odredene
razlike se mogu videti u okviru pojedinaénih zemalja, kao $to su Litvanija i Svajcarska.

191 Eetrnaest.
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Naredno pitanje je bilo da se razmotre oblasti u kojima su ispitanici najéesce koristili usluge vestaka.®? Pet
ispitanika nije imalo podataka o ovom pitanju.'®® 1z ovog je sasvim jasno da su medicinski, gradevinski i
automobilski vestaci najpotrebniji. Vrsta vestacenja se razlikovala u odnosu na vrstu sudske nadleznosti. U
slu¢aju sudova opste nadleznosti (odnosno, gradanskopravnih i kriviénih), ispitanici su navodili da su
najcesce koriscene usluge medicinskih vestaka. Povremeno su vestaci gradevinske struke bili navodeni kao
najtrazeniji, naroc¢ito u slu¢ajevima privrednih ili administrativnih sudova,'®* a za njima su odmah sledili
vestaci nauénog/forenzi¢kog profila i vestaci za automobile. Samo je mali broj ispitanika naveo finansijske
vestake (ukljucujuci vestake za poreze i bankarstvo).195

Kao zaklju¢ak, veéina pilot sudova nema viSe od 10% slu€ajeva u kojima su potrebne usluge vestaka, a
tamo gde su oni potrebni, €ini se da je to uglavnhom iz oblasti medicine, gradevinarstva, automobila.
Medutim, ako se imaju na umu ovi mali procenti, €injenica da je nedovoljan broj vestaka uzrok kasnjenja bi
mogla biti uzrok zabrinutosti.

VI. Dobre prakse

A. Ravnoteza izmedu o€ekivanja sudova i rada vestaka

U ovom odeljku je dat pregled nekih dobrih praksi anketiranih sudova u pogledu toga kako treba upravljati
oCekivanjima koja sudovi imaju od vestaka i kvaliteta rada koji vesStaci zaista pruzaju.

a. Ocekivanja sudova: odrzavanje nepristrasnosti i nezavisnosti vestaka

Od vestaka se ocCekuje da rade prema odredenim standardima, da uvek budu nepristrasni i da daju
objektivne savete. Ko $to je ve¢ objasnjeno od pocetka, iz literature i odgovora na upitnike, njihov posao
nikada nije da donose odluku koju sudija ili porota treba da donesu, ve¢ da pomazu da oni razumeju dokaze
da bi onaj koji utvrduje ¢injenice mogao da donese odluku.

To je takode slucaj sa vesStacima u krivi€nim istragama prema ¢&lanovima 2. do 3. ECHR. Ovo pitanje nije
povezano sa ¢lanom 6, pravom na posteno sudenje (premda su medusobno povezana). ECtHR zahteva da
istrage u krivicnim slu¢ajevima takode budu nezavisne od optuzenog, kao i od drzave. To znacCi nezavisnost i
u hijerarhijskom, i u institucionalnom smislu. ,Ovde je na kocki nista manje od poverenja javnosti u monopol
drzave na upotrebu sile“.1% Narocito, zakljucci istrage moraju biti zasnovani na temeljnoj, objektivnoj i
nepristrasnoj analizi svih relevantnih elemenata.'®” To je takode problemati¢no ako se utvrdi da su optuzeni
krivi i ako se od njih o¢ekuje da plate troSkove sudskog vestaka.

Vestak treba da podnese izvestaje koji su ,sustinski objektivni i po svojoj prirodi tehni¢ki“.1%® To znadi da
vestak ne treba da ima ve¢ ,unapred formirane ideje o predmetu“.1®® Medutim, u slu¢ajevima u kojima je
vestak deo nekog Sireg tima, kada ga nije angazovao sud, vec tuzilac, ili kada su testovi ,sustinski objektivni
i po svojoj prirodi tehni¢ki“, to moze umanijiti uticaj svake pristrasnosti koju oni pokazu (€ime se implicira da
objektivnost vestaka koga angazuje sud treba da zadovoljava neki visi prag).2®

Vard (Ward) do odredenog nivoa detalja opisuje razli¢ite mogucnosti za odrzavanje i primenu neutralnosti i
objektivnosti, naro€ito u osetljivim slu€ajevima:

,=DuzZnost veStaka nije da samo kaZe ono &to iskreno misli, ve¢ da iznese samo zaklju€ke koji su opravdani
relevantnim podacima i najnovija znanja iz njegove oblasti. Imajuéi u vidu oslanjanje drugih na svedo&enje
vestaka, ,neeti¢no je da strucni svedoci poseduju ili izrazavaju neopravdana uverenja“.201

Drugo, objektivnost se utvrduje ako vestak

»---U izvestaju iznese ono Sto bi svaki kompetentni veStak verovatno izneo u izvestaju — ili ako to ne udini,

192 Ispitanicima je dat sledeéi spisak: i. medicina; ii. gradevinarstvo; iii automobilska industrija, iv. istraZivanje, v. nauka; vi.
ostalo.

193 panska, Svedska (Apelacioni sud), Litvanija (regionalni sud), nemacki regionalni sud, i Italija.

194 Npr., irski privredni sud, finski sud opéte nadleznosti, Italija, Svajcarska.

195 |rska, Estonija, Italija i Bosna i Hercegovina.

196 Kolevi v. Bulgaria, br. 1108/02, stav 193, 5. novembar 2009. godine.

197 Kolevi v. Bulgaria, br. 1108/02, stav 193, 5. novembar 2009. godine.

198 Giuliani And Gaggio V. Italy, 23458/02, 24. mart 2011 godine.

199 Gjuliani And Gaggio v. Italy, stav 323, 23458/02, 24. mart 2011 godine.

200 Gjuliani And Gaggio v. Italy, stav 323, 23458/02, 24. mart 2011 godine.

201 Ward, Tony, 'Expert Evidence, Ethics and the Law', u The Wiley-Blackwell Handbook of Legal and Ethical Aspects of Sex
O]Z‘fgnder Treatment and Management, (eds), John Wiley & Sons, Ltd, 2013, str. 89.



ako pruZi objadnjenje za odstupanje na nacin sa kojim bi se svi kompetentni vestaci slozili. U drugom smislu,
objektivnost ili nepristrasnost zahteva da dokazi ve$taka ne treba da budu obojeni bilo ¢im Sto je za njih na
kocki u sudskom postupku*.202

Osim toga, vestaci ne treba da dozvole da saosecanje za bilo koju stranu u postupku uti¢e na to kako ce
predstaviti nalaze na sudu.2%3

Ovim projektom se generalno nastoji da se uspostavi uloga ves$taka u razli¢itim drzavama ¢lanicama Saveta
Evrope. U ovom trenutku se moZe reci da sudovi oekuju da vestaci pruze rad visokog kvaliteta koji
sudovima pomaze da razumeju dokaze predstavljene pred tim sudovima, na neutralan i objektivan nacin. U
tom cilju, u upitniku su postavljena razli¢ita pitanja o tome koja sredstva sudije imaju za odrzavanje
nezavisnosti i nepristrasnosti veStaka, kao i pitanja o prihvatljivosti izvestaja, procesu odabira vestaka i
akuzatornosti, pri éemu se o poslednja dva nabrojana pitanja detaljnije govorilo u prethodnom delu ovog
rada.?’* Posto je ovaj odeljak ovog rada fokusiran na pitanja kvaliteta i dobrih praksi, u ovom delu ¢emo
usmeriti paznju na pitanja prihvatljivosti, kao i na uslove pod kojima se izvestaj veStaka mozZe odbaciti.2%
Vecina ispitanika je odabrala sva tri uslova kao osnovu za odbacivanje prihvatljivosti izve$taja vestaka.2%6
Ispitanici iz nekoliko sudova u kojima sudije imaju besplatnu procenu izvestaja vestaka su medutim takode
naveli da sve tri moguénosti mogu biti osnova za umanjenje vrednosti izvestaja vestaka.20” Svi ispitanici su
naveli pristrasnost kao dovoljan razlog za odbacivanje prihvatljivosti izveStaja vestaka. Drugi razlog je bila
nepouzdanost metodologije.

Odgovori na pitanja postavljena u upitniku pokazuju da je, hajmanje u anketiranim pilot sudovima, u okviru tih
grupa, veoma vazna sposobnost da se kontroliSe pristrasnost i nepouzdanost tokom procesa podnosenja
izveStaja sudu od strane vestaka. Ovo je vazno zbog toga Sto sudije imaju mogucnost da istovremeno
kontroliSu kvalitet rada i nezavisnost vestaka.

b. Rad sudskih vestaka

Premda se literatura u oblasti prava uopsteno govoreéi bavi pouzdano$c¢u i objektivnoSc¢u vestaka, literatura
koju piSu naucnici se bavi time Sta se radi sa rezultatima njihovog rada. Ova vrsta literature pokazuje da se
naucni cilievi veoma mnogo razlikuju od pravosudnih cilieva. Pravda se u gradenju sluaja oslanja na
svedocCenja svedoka i fizicke dokaze. Nauka nastoji da razvije teorije o tome kako svet funkcioniSe, i svaki
vesStak smesta svoje istrazivanje u okviru toga, bez davanja apsolutnih tvrdnju o tome §ta je ,istina“.208 U
literaturi, Cini se da je ,veStacima“ na nekim mestima u neku ruku neprijatno u ulozi koju imaju u svedocenju
na sudu, ili u najmanju ruku sa onim $to se de$ava sa informacijama koje oni podnose sudu.2?® Cini se da
mnogi, narocito u akuzatornim sistemima, osec¢aju neprijatnost u vezi sa time kako se oni li¢no tretiraju.?1°

Konacno, ,kako bi bili u intelektualnom pogledu kompleti i kako bi sluzili pravdi na Sto je delotvorniji nacin,
rad naucnih eksperata mora uvek sadrzati evaluaciju njihovih tehni¢kih nalaza u svetlu dve suprotstavljene
hipoteze...“.?!* Premda je ovo kompatibilno sa akuzatornim nacelom predstavljanja dve strane, tesko je

202 |pid. str. 90

203 | pid. str. 90

204 pjtanja koja se odnose na akuzatornost i odabir vestaka su obradivana detaljnije u prethodnom delu ovog izvestaja u
odeljku IV.D.

205 prihvatljivost izve$taja se odbacuje na slede¢im osnovama (ispitanik moZe odabrati vise od jednog odgovora): a)
pristrasnost koju je pokazao vestak; b) dokazano je da vestak koristi nepouzdane tehnike da dode do svojih zakljucaka; c)
kada se pokazalo da je sam vestak nepouzdan; ili d) drugo.

206 pyadeset jedan od trideset pet ispitanika.

207 Tg je sluéaj u Turskoj, Ce$koj Republici, Holandiji i Svedskoj. Uopsteno govoredi, to koincidira sa onim $to je utvrdeno
prethodno, kada sudije imaju diskreciono pravo da donose odluke o vrednosti izvestaja vestaka, premda se to uvek mora
obrazloziti.

208 Ward, Tony, 'Expert Evidence, Ethics and the Law', in The Wiley-Blackwell Handbook of Legal and Ethical Aspects of
Sex Offender Treatment and Management, (eds), John Wiley & Sons, Ltd, 2013 str. 86-87; videti i Grgndahal, Pa’l,
Grgnnergdb, Cato and Sexton, Joseph, 'The Magic or Myth of Expertise: A Comparison of Judgment Processes between
Forensic Experts and Lay Persons Based on Psychiatric Case Vignettes', Psychiatry, Psychology and Law 2012, 19, 5, 662-
671.

209 | ycena-Molina, Jose-Juan, Pardo-lranzo, Virginia and Gonzalez-Rodriguez, Joaquin, 'Weakening Forensic Science in
Spain: From Expert Evidence to Documentary Evidence', Journal of Forensic Sciences 2012, 57, 4, 952-963.

210 stavrianos, C. , Papadopoulos, C., Vasiliadis, L., Pantazis, A. and Kokkas, A., 'The Role of Expert Witness in the
Adversarial English and Welsh Legal System', Research Journal of Medical Sciences 2011, 5, 1, 4-8.
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ona predstavljena na jeziku koji samo malobrojni iz nau¢ne zajednice mogu razumeti.

Ako se oCekuje da te zemlje ozbiljno da shvate ideju da sudski vestaci treba da pomazu sudovima da
razumeju odredene Cinjenice u slu¢ajevima, onda to treba da bude odraZzeno u obuci. Rad sudova se
razlikuje od svakodnevnog rada prose¢nog vesStaka i za pravilno razumevanje toga Sta se od vesStaka
zahteva moze biti potrebno viSe od jedne sesije u sudovima koje su posvecene predstavljanju opisa
poslova i zadataka veStaka.

U tu svrhu, postavljeno je pitanje da li vestaci i pravne profesije dobijaju obuku da bi stekli perspektivu o radu
vesStaka za sudove. Ispitanici su mogli da daju odgovore na skali od 1 do 5, pri ¢emu je 1 niska incidencija
obuke, a 5 visoka incidencija obuke.

Vecina ispitanika je odgovorila da postoji odredeni stepen obuke za vestake.?'? Ispitanici iz odredenih pilot
sudova su naveli veoma visoku incidenciju obuke.?® Jedan od ispitanika iz Nemacke je naveo da vestaci koji
su redovno na sudu &esto traze sesije obuke, koje Cesto organizuju razli€ite stru¢ne ustanove. U Monaku oni
biraju svoje veStake sa zvani¢nog spiska francuskog apelacionog suda u (Eks-on-Provansi), i obi¢no su deo
neke organizacije koja za njih organizuje kontinuiranu obuku. Sto se ti¢e ostalih ispitanika koji su naveli
najnize incidencije obuke, to bi moglo ukazivati na visok nivo poverenja u vestake i njihovu inicijalnu obuku i
kvalifikacije u zemljama iz kojih oni dolaze.?14

C. Multidisciplinarni izveStaji/procene.

U vezi sa kvalitetom rada vestaka za sudove je postavljeno pitanje da li postoji neka multidisciplinarna
evaluacija izveStaja vestaka, kao i da li su sudije uklju¢ene u evaluaciju veStaka. Ovo je vazno zbog toga sto
vestacima treba pruzati povratne informacije o njihovom radu, kako bi oni razumeli mesto svog rada na sudu,
i kako bi razumeli kako treba da se ponasSaju na sudu.

Veéina ispitanika je navela da ne postoji multidisciplinarna evaluacija izve$taja vestaka.?’5 U Svedskoj do
takve multidisciplinarne procene moze doci ,u nekoj specificnoj oblasti struénog znanja ili na inicijativu nekog
odredenog organa ovlaséenog da dostavlja misljenja...”. Vecina ispitanika je osim toga odgovorila da sudije
ne vrSe evaluaciju vestaka, dok su se neki potrudili da istaknu da je to nesto $to je odvojeno od procene
dokaza predstavljenih na sudu od strane stru¢nih vestaka.21® Kod ispitanika koji su odgovorili potvrdno, do
toga moze doéi ili neformalno, ili formalno. U Norveskoj na primer, sudije neformalno razmenjuju iskustva. U
Francuskoj neformalna loSa evaluacija moze dovesti do toga da sudija bude uklonjen sa spiska ili da mu upis
na spisak ne bude obnovljen pet godina. U Svajcarskoj, u prvostepenom sudu op$te nadleznosti sudija u
odredenim slu€ajevima moze dati svoje povratne informacije vestaku. Primeri za formalni sistem su izmedu
ostalih Austrija, gde ,se vestaci upisuju na spisak na ograniCeni period od 5 godina. Kada se oni prijave za
produzenje tog perioda, sudijama se postavljaju pitanja o kvalitetu njihovog vesStacenja i da li je vestacenje
pruZzeno na vreme®. U Holandiji takode postoji formalni sistem, ,kada se slu€aj zatvori, od sudije se traZi da
popuni formular za evaluaciju rada veStaka®“.

To znadi da retko postoji pruzanje povratnih informacija izmedu sudova i veStaka, kao i da je kontakt u vecini
sudova koji su odgovarali na upitnik ograniéen samo na ono $to vestaci predstavljaju na sudu. Cini se da je
to oblast u kojoj postoje nedostaci u drzavama ¢lanicama Saveta Evrope i da bi se na formalniji nac¢in mogla
uvesti kao dobra praksa

B. Razvoj dogadaja u pravu i politici
Uloga vestaka je klju¢na za sudove, pravne profesije, kao i za vestake. Ameri¢ki pravni sistem ima reSeno

Arms', International Commentary on Evidence 2011, 9, 1, str. 27-28
212 samo mali broj ispitanika nije imao nikakve podatke o ovom pitanju: ispitanici iz Danske, Svedske, Litvanije
(administrativni sud) i Francuske. lako ispitanik iz engleskog pilot suda nije imao raspoloZivih podataka, uveden je jedan
novi program nazvan ,,mini program tutorstva” za obuku specijalista medicinskih nauka, kao , veStaka buduénosti“: za
vi$e informacija videti: http://www.judiciary.gov.uk/related-offices-and-bodies/advisory-bodies/fic/mini-pupillage-
scheme/ pristupljeno poslednji put 27. avgusta 2014. godine
213 Estonija, Litvanija i Holandija (za forenzi¢ke ves$take koji redovno podnose izvestaje), Nemacka, Monako, Madarska,
Azerbejdzan i privredni sud u Sloveniji.
214 Finska, Norveska, Svedska, Austrija, Svajcarska i Ceska Republika.
215 pvadeset $est od trideset pet ispitanika. Ispitanici koji su naveli da postoji odredeni oblik multidisciplinarne evaluacije
su ispitanici iz Finske, Svedske, Litvanije, Holandije (krivi¢ni sud), Monaka, AzerbejdZana.
216 Kao $to su Finska i Irska.
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pitanje kvaliteta rada veStaka mnogo duze od sestrinskih sistema u evropskim drzavama.?'” U SAD postoji
linija sluajeva u kojima su postavljeni standardi koje veStaci moraju da ispune kako bi se smatrali
vestacima, i da bi se njihovo svedocenje razmatralo. To je pocelo 1923. godine sa slu¢ajem Fraj (Frye),?8u
kome je uspostavljen standard za ,opstu prihvatljivost® nauénog svedocenja. To je jednostavno znacilo da bi
svedocenje vestaka bilo prihvaceno na sudu ako ga nau¢na zajednica ve¢ smatra prihvaéenim. Premda se
0ovo samo po sebi smatra nedovoljnim, to je i dalje jedan od standarda kvaliteta u americ¢koj sudskoj praksi.

Nakon toga sledi slu¢aj Dobert (Daubert) iz 1993. godine,?!® kada je Vrhovni sud dodao slede¢e smernice:
»,mogucnost laziranja metoda; struéna ocena kolega i publikacija; dopustena greska u okviru kori§¢enog
metoda (bilo poznata ili pretpostavljena); [i] standardi koji vaze za prijavljivanje...”.220 Ovim su sudije dobile
funkciju ,Cuvara kapije” da proveravaju prihvatljivost izvesStaja vestaka.??! 1997. godine, slu¢aj kompanije
General Electric je dodao pravnu relevantnost, dok je 1999. godine,??? u slu¢aju kompanije Kumho Tire Co.
dodatno uvedena obaveza sudova da paZljivo proveravaju pouzdanost svedoCenja vestaka,??® i da
proveravaju da ,pouzdanost i relevantnost misljenja veStaka nisu strogo naucne, ve¢ zasnovane na
opservaciji i dugom iskustvu“.??* Time se naglasava da sudovi ne smeju imati pristup pun postovanja prema
naucnicima u sudnicama, i da zaista moraju biti aktivho skepti¢ni. Standardi prihvatljivosti za svedocenje
vestaka se i dalje razvijaju.22

U Engleskoj svedocenje vestaka treba da zadovolji Cetiri kriterijuma da bi bilo prihva¢eno na sudu.?2¢

»1) svedoCenje se tiCe predmeta koje prevazilazi obi¢no znanje i iskustvo onoga ko mora doneti odluku u
sudskom predmetu;

2) svedocenje se tiCe predmeta u oblasti znanja koja je dovoljno dobro organizovana i priznata da bi se
smatrala pouzdanim izvorom znanja, oblast o kojoj dati veStak poseduje posebno znanje koje bi moglo
pomoci sudu u izvrSavanju njegovog zadatka;

3) vestak mora imati ste€eno dovoljno znanje kroz proucavanje ili iskustvo da bi pruzio svoje misljenje koje
je sudu korisno;

4) vestak mora biti nepristrasan®.??”

Ukoliko je veStak akreditovan u oblasti u kojoj svedoci, to je takode opSte prihvaéeno. ,Jednom recju, u
obi¢ajnom pravu se dokazi veStaka odbacuju na osnovu Sarlatanstva (astrologija na primer), prihvataju se
Lutvrdeni“ metodi i propisuje dvostruki zahtev da dokazi budu relevantni i pouzdani za ostale tipove
podnesaka vestaka“.228

Cini se da je ispitivacki sistem suprotan, u smislu nedostatka standarda. Postoji dosta kritika na radun stava
sudija koji je pun pos$tovanja prema naucnicima, pri ¢emu ne primenjuju nikakve standarde.??® Jedan
standard koji je istaknut je transparentnost. ,Struéni svedoci imaju duznost da ne samo navode misljenja
koja su opravdana, ve¢ da navode osnove za ta misljenja na nacdin koji omoguéava sudu da donosi
sopstvenu procenu o tome koliko se na njih mogu osloniti“.23% Prvo, to zahteva citiranje svih kori§éenih
informacija; drugo, to zahteva da veStak navede ,... suStinu svih Cinjenica datih veStaku koje su od
materijalnog znacaja za misljenja izrazena u izvestaju“,23! i da se navede koje su ¢injenice ,u okviru liénog

217 champod, Christophe and Vuille, Joélle, 'Scientific Evidence in Europe — Admissibility, Evaluation and Equality of
Arms', International Commentary on Evidence 2011, 9, 1, str. 33

218 Frye v. United States 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923)

219 paubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)

220 champod, Christophe and Vuille, Joélle, 'Scientific Evidence in Europe — Admissibility, Evaluation and Equality of
Arms', International Commentary on Evidence 2011, 9, 1, str. 38

221 |pid. str. 38

222 General Electric Co. v. Joiner, 522 U.S. 136 (1997)

223 Kumho Tire Co. v. Carmichael 526 U.S. 137 (1999)

224 |bid. str. 39

225 |bid. str. 39

226 |pid. str. 40

227 |bid. str. 40-41

228 |bid. str. 41. Medutim, moglo je dodi do odredenih izmena kako bi se pojasnili standardi prihvatljivosti od trenutka
objavljivanja ¢lanka ¢iji su autori Champod et al, str. 41-42.

229 |pid. str. 45

230 Ward, Tony, 'Expert Evidence, Ethics and the Law', in The Wiley-Blackwell Handbook of Legal and Ethical Aspects of
Sex Offender Treatment and Management, (eds), John Wiley & Sons, Ltd, 2013, str. 90.

21 |pid. str. 90
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znanja koje vestak poseduje®.?®2 Konaéno, vestak takode mora eksplicitno da navede u slucajevima u
kojima njegovi ili njeni nalazi nisu zasnovani ba$ na obuci i do kojih bi sudije ili porotnici sami mogli dodi
sopstvenim zakljuéivanjem (odnosno, opste znanje) — time se smanjuje faktor postovanja prema
vestacima.23 Vestak takode mora jasno da navede kada se nalazi ,u okviru zajednice veStaka medusobno
ne slazu“?3*i da objasne razloge za to. Dodatna objasnjenja se takode moraju dati i kada postoji bilo kakva
nedoumica u vezi sa nalazima.23% Vestaci moraju prijaviti sudiji svaki sukob duznosti, a Engleskoj u najmanju
ruku, upravo sudija treba to da razmotri kao faktor pri razmatranju drugih dokaza.23¢

Premda se upitnik nije bavio sustinom kvaliteta na isti nacin kao i literatura time $to su u njoj navedeni
standardi za pouzdanost i neutralnost, postavljeno je pitanje da li su sledeéa pitanja uticala na kvalitet rada
vestaka u pravnim sistemima iz koji ispitanici dolaze: nedovoljan broj vestaka, nedovoljna pouzdanost,
nedovoljna neutralnost, ili drugo.23”

lako je nekoliko ispitanika navelo da nije bilo problema, a neki su prijavili da nemaju podatke o tome, vecina
od dvadeset ispitanika je prijavila probleme zbog nedostatka vestacenja.238 Ispitanik iz Norveske je naveo da

»,Nakon velikog teroristiCkog slu€aja u Oslu u leto 2012. godine (Anders Behring Breivik) vodila se rasprava
na nacionalnom nivou o ulozi veStaka iz oblasti psihijatrije u krivicnim slu¢ajevima, naro€ito u pogledu
odgovornosti za izvrSenje krivicnih dela. 25. januara 2013. godine Vlada je imenovala zakonodavni odbor da
izvrsi pregled pravnih propisa o krivicnoj odgovornosti i ulozi forenzi€kih psihijatrijskih vestaka“.

Ispitanik iz Irske, kao zemlje sa obi¢ajnim pravom, nije naveo da je problem nedovoljan broj veStaka, ve¢
njihova pouzdanost i neutralnost. Sliéno tome, ni ispitanici iz Ce$ke Republike i Hrvatske se nisu zalili na
nedovoljan broj vestaka, ve¢ na njihovu neutralnost i/ili pouzdanost. Samo je u malom broju mesta
nedovoljan broj vestaka naveden zajedno sa nedovolinom pouzdanos$cu i/ili neutralno$céu.23® Samo je mali
broj ispitanika naveo oblasti u kojima je nedovoljan broj veStaka najveéi: medicina, forenzika,
gradevinarstvo, sajber kriminal, hemijska pitanja i neke specijalizovane finansijske oblasti. U nekoliko mesta
su ispitanici pomenuli i nedostatak profesionalizma medu ves$tacima.?*® Samo je ispitanik iz Nemacke
pomenuo da je nedovoljan broj veStaka mozda rezultat toga Sto su oni loSe placeni.

Postoji argument za podsticaj Evropskoj uniji: ministarstva pravde i unutrasnjih poslova treba da obezbede
dovoljan broj raspolozivih vestaka otvaranjem trzista u ovoj oblasti. Ako bi se ovo unapredilo, time bi se
mogla stvoriti pouzdanost i neutralnost i u konaénom ishodu bi se na taj nacin unapredio kvalitet rada
vestaka, narocito u oblastima u kojima postoji monopol na vesta¢enje u nekim specificnim oblastima. Treba
medutim napomenuti da se veéina onih koji se nisu Zalili na nedovoljan broj vestaka nije dodatno Zalila ni na
probleme vezane za pouzdanost ili neutralnost. To bi moglo ukazivati na to da te probleme sudije ne
razmatraju u vezi sa pitanjem nedovoljnog broja vestaka.

C. Ostale dobre prakse

Uprkos kritikama na nivou uloge vesStaka na sudovima, nekoliko praksi bi se moglo identifikovati kao ,dobre
prakse“ u uporednoj literaturi. SonenSajn (Sonenshein) opisuje postupak istovremenog predstavljanja
dokaza u Australiji, koji se jo$§ naziva i ,propustanje kroz vrelu cev” (,hot-tubbing®), koji se koristi da bi se
smanijila incidencija pristrasnosti medu vestacima. U ovom postupku se vestaci suprotstavljenih strana i
drugi vestaci okupljaju na sesiji pre sudenja da svedocCe i da diskutuju o oblastima o kojima medu njima ne
postoji slaganje.?*! ,Ako je potrebno, sudovi ¢e takode dozvoliti da se odrzi nekoliko sesija za istovremeno
predstavljanje dokaza, na kojima se predstavljaju razliciti tipovi ve$tacenja, u okviru istog sudenja“.?*2 Tokom
tih sesija, veStacima se, umesto da ih tokom sudenja (unakrsno) ispituju advokati,

232 | pid. str. 91
233 |bid. str. 91
24 |bid. str. 91
235 |bid. str. 91-92
236 |pid. str. 93
237 Takode i podsetnik da je u prethodnom delu veé razmatrano da li se izvestaji vedtaka mogu odbaciti zbog nedovoljne
pouzdanosti vestaka ili tehnika koje veStak primenjuje i nedovoljne neutralnosti pod naslovom: a. Ocekivanja suda:
Odrzavanje nepristrasnosti i nezavisnosti vestaka.
238 Nedovoljan broj vestaka je ve¢ izazvao probleme u vidu kasnjenja na sudu.
239 Estonija, Nemacka (regionalni sud), Holandija, Francuska i Svajcarska.
240 K30 $to su AzerbejdZan i Finska.
241 Sonenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential for Reform through
Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64. str. 59
242 |pid. str. 59
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»--- pruza prilika da daju duze izjave, da komentariSu dokaze drugih stru¢nih svedoka, i da postavljaju pitanja
drugim vestacima. Tokom ove faze, sudija predlaze teme za diskusiju, usmerava svedoenje vestaka i €esto
postavlja pitanja na koja vestaci treba da odgovaraju. U drugoj fazi, pravni savetnici svake strane dobijaju
priliku da upute pitanja veStacima na nacin koji je viSe u skladu sa tradicionalnim akuzatornim sudskim
postupkom®.243

Osim toga, prema ovom postupku, ,... od vestaka se trazi da sami suze obim medusobnog neslaganja bez
uticaja pravnih savetnika“.2*4 To tada postaje viSe nalik akademskoj konferenciji koja pomaze sudiji da bolje
razume tehni¢ka i nauéna pitanja, i to na svoj nacin, umesto na nacin na koji ih razumeju advokati. To osim
toga pomaze da se stvori atmosfera koja je u manjoj meri neprijateliska po vesStake u akuzatornom
okruzenju.

Druga praksa koja bi mogla biti opisana kao dobra je izrada i sprovodenje etiCkih kodeksa. Australija ima
takav kodeks;2*> u Ujedinjenom Kraljevstvu je etika ugradena u uputstva za prakti¢an rad i sudsku praksu;246
Evropska mreza forenzi¢ara ima kodeks ponasanja, premda je njegov status donekle neodreden.2+

Ovim istrazivackim projektom je dokazano da je obuka za sudije i advokate od izuzetne vaznosti za
upravljanje razumevanjem sudija o tome kako im svedocenje veStaka moze pomoci da razumeju odredene
dokaze predstavljene sudu.2*® Pravne profesije treba da produ obuku o razli¢itim zabludama koje se vezuju
za kori$c¢enje sudskih vestaka kao svedoka.?*® To je u vezi sa time $to tuzioci preterano stite vestake kada
oni pretpostavljaju i izvlaCe previSe zakljuCaka iz dokaza koje predstavljaju vestaci. Vuij (Vuille) je to narocito
kritikovao u vezi sa profilisanjem DNK.25°

U literaturi su razmatrane i zajedniCke konferencije kao sredstvo u sistemu sa obiCajnim pravom za
suzavanje svedoCenja na oblasti u kojima ne postoji slaganje izmedu veStaka. O tome je diskutovano u
ispitivaCkim sistemima u okviru akuzatornog nacela jednakosti strana u postupku kako bi se dozvolilo
tuzenima da postavljaju pitanja vestacima.

Ostale proceduralne prakse, koje su ve¢ razmatrane u prethodnim delovima ovog rada, mogu ukljucivati
upravljanje slu€ajevima pre sudenja, zahtev da se izvestaji veStaka podnose tokom perioda pre pocCetka
sudenja. Slicno tome, idejom da vestaci suze svoj rad samo na one oblasti u kojima postoji neslaganje
izmedu njih se takode Stedi vreme i novac.

D. Redenja
U upitniku je dalje postavljeno pitanje da li postoje neka reSenja, i da li su kreatori politika, sudovi, prakti¢ari i
akademski krugovi diskutovali o problemima.

Sto se tiGe reSenja, samo je deset ispitanika opisalo da je o njima razgovarano u vreme kada su oni
odgovarali na upitnik. U Irskoj Odbor za pravila Viseg suda (Superior Court Rules Committee) razmatra
srazmernost svedoCenja vestaka u slu¢ajevima. U Holandiji se diskutuje o ideji sa se uspostave standardi za
vestake. Kontra vestacenje je takode problemati¢no, a NRGD je koristio vestake iz drugih zemalja. U Litvaniji
imaju tri reSenja za probleme vezane za kvalitet koji se odnose na licenciranje i akreditaciju. U Francuskoj je,
slicno tome, 2012. godine donet dekret u kome su navedeni stroZiji uslovi za upis na spisak vestaka
(narodito za strance).?®! Osim toga, tamo je 2010. godine donet zakon,252 kojim se zahteva probni period za
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sve nove veStake na ovom spisku. Diskutuje se osim toga i 0 nedovoljnom broju vestaka i o tome kako treba
povecati njihov broj a da to ne dovede do opadanja kvaliteta njihovog rada. Medutim, pre toga, Kasacioni
sud je odrzao konferenciju o vestacima u gradanskopravnom postupku 2007. godine, na kojoj je diskutovano
upravo o istim pitanjima koja su postavljena i u ovom upitniku.2%® Slicno tome, advokati su takode dali
preporuke u vezi sa dobrim praksama za vestake, i te su preporuke objavili, zajedno sa Conseil National des
Compangies d’Experts de Justice.?5

U Monaku, sudovi organizuju sastanke sa vestacima tako da oni znaju $ta mogu da oc¢ekuju.2%5 Oni ¢e osim
toga uvesti sudsku evaluaciju vestaka i razvijaju upitnike za njih. U Svajcarskoj takode Zele da uspostave
organizaciju za obuku vestaka, ali je jedan od ispitanika prepoznao da je vazno da sudije sprovode pravila
postupka kako bi se sprecilo kasnjenje i odabrali kompetentni vestaci. Kona¢no, u Turskoj ,Projekat
Unapredeni sistem sudskih veStaka je projekat koga zajednicki finansiraju Evropska unija i tursko
Ministarstvo pravde. Ovaj projekat ima za cilj povecano koriS¢enje usluga sudskih veStaka u
gradanskopravnim, kriviénim i upravnim slu¢ajevima®“.25¢

To Sto je samo deset od trideset pet ispitanika opisalo bilo kakva reSenja za probleme koje imaju odraz je
odsustva diskusije i u literaturi takode, u poredenju sa Amerikom. Medutim, to ne odrazava ¢injenicu da se
diskusija odvija u tim zemljama i da u njoj u€estvuju sudovi, vlade (kreatori politika), pravnici, sami vestaci i
¢lanovi akademske zajednice. Zapravo samo sedam ispitanika je navelo da se ili ne odvija nikakva diskusija,
ili da nema podataka o tom pitanju. Po odgovorima vecine ispitanika zapravo sudovi su u velikoj meri
ukljueni u diskusiju o ulozi veStaka u sudovima. Osim toga, za vecinu ispitanika je to diskusija koja se
odvija na nivou politike i sa prakti¢arima (i u oblasti prava, i sa veStacima).

VII. Zakljuéci

Ne moze se govoriti o €isto akuzatornom ili inkvizitornom modelu,?5” naro€ito u ovoj oblasti, a elementi su
pozajmljeni iz druge u oba tipa sistema.?®® Dok se zemlje sa obi¢ajnim pravom uklapaju u Semu za
akuzatorne prakse (npr. unakrsno ispitivanje), druge zemlje su prihvatile neke od ovih praksi, samo zbog
uticaja ECtHR-a.

Za opstu organizaciju, najznacajnija stvar je definisanje uloge vestaka nasuprot uloge sudije i drugih koji se
bave utvrdivanjem cCinjenica. U ovom istrazivanju je data anketa o tome kako se od sudija trazi da piSu,
pruzaju obrazloZenja i opravdavaju svoje presude, i kako se odrzava nepristrasnost pravosuda i
pravosudnog sistema. ECtHR je rekao da je uloga veStaka nezavisna od naziva koji mu je dat. lako ime kao
takvo mozda nema veéeg uticaja od uloge vestaka u praksi, ono moZe da odrazava pristup zemlje statusu
vestaka. To je takode odrazeno u diskrecionom ovlasc¢enju sudije da upravlja radom vestaka, i u tome da li
oni imaju besplatnu evaluaciju izve&taja vesStaka (za koju se €ini da je vecina ispitanika nema).

Sva pitanja koja su izvor zabrinutosti, a koja su otkrivena odgovorima na ovaj upitnik je zastita akuzatornog
nacela i jednakosti strana u postupku, tamo gde postoji ograni¢eno pravo da se postavlja opis poslova i
zadataka, pa ¢ak i tamo gde postoji ograni€eno pravo na unakrsno ispitivanje. Zabrinutost u tom smislu je
odrazena i u pitanjima koja se odnose na angazovanje vestaka. Jasno navodenje uloge vestaka i zastita
akuzatornog nacela bi teoretski mogle da smanje koli¢inu preteranog oslanjanja na misljenja vestaka koje su
ispitanici prijavili u upitniku.

U poredenju sa tim, €ini se da nalelo izvrSenja u najkratem moguéem roku ne predstavlja razlog za
zabrinutost koliko i pitanja vezana za opStu organizaciju. Vestaci su neophodni u samo malom procentu
slu¢ajeva, a medu onima u kojima su neophodne usluge ve&taka joS je manji procenat slu€ajeva u kojima
dolazi do kasnjenja. Kadnjenja zapravo uops$te nisu ni prijavljena kao problem — samo kada se radi o

inscrits.
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http://www.courdecassation.fr/venements 23/colloques _activites formation 4/2007 2254/recommandations bonnes
pr atigues juridictionnelles 11103.html pristupljeno 29. avgusta 2014. godine

254 “Collection: les Bonnes Pratiques des Avocats et des Experts. Recommandations Articles 275 35 276 du Code de

Procédure Civile” edition Mai 2011 Conseil National des Compagnies d’Esperts de Justice & Consei National des Barreaux

255 §li¢na politika u Svajcarskoj.

256 http://www.bilirkisiprojesi.adalet.gov.tr/eng/index.html _ pristupljeno 27. avgusta 2014. godine

7 vuille, Joélle, 'Admissibility and appraisal of scientific evidence in continental European criminal justice systems: past,

present and future', Australian Journal of Forensic Sciences 2013, 1-9.

258 Videti poredenje kod Sonenshein, David and Fitzpatrick, Charles, 'The Problem of Partisan Experts and the Potential

for Reform through Concurrent Evidence', The Review of Litigation 2013, 32, 1-64. Klju¢an primer ovakvog pozajmljivanja

jegiéalijanski sistem, u kome je 1988. godine stvoren jedan vise akuzatorni krivi¢ni proces.
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kompleksnim slu€ajevima. Najveci uzrok kasnjenja - tamo gde do njih uop$te dolazi — bio je nedovoljan broj
veStaka. Stroga bi trebalo da postoji neki projekat kojim bi se vestaci ,privlagili“ u sudove, makar sporadi¢no.
Jedan od sporednih efekata toga bi u tom slu¢aju takode bio da se unapredi raspolozivost veStaka za strane
u postupku.

Takode se Cini da ne postoje standardne prakse za upravljanje radom vestaka. Ako se ima u vidu
nedovoljan broj vestaka, korisno je znati gde postoje problemi vezani za nepouzdanost i pristrasnost kao
rezultat monopola u odredenim oblastima vestacenja. To bi osim toga moglo da bude razlog za povecéanje
troSkova vestaka. Bilo bi korisno imati podatke o tome da bi se mogle dostaviti informacije ove vrste.

Sto se tice kvaliteta dobrih praksi, &ini se da su sudovi odgovorni za dono$enje odluka o vrednosti izvestaja
vestaka, kao i za to da li treba odbaciti izvestaj zbog pristrasnosti ili nepouzdanosti. Sa druge strane, na
vestaku je da obnovi dozvolu i da uveri sud u svoje kvalifikacije za obavljanje posla u skladu sa o&ekivanim
standardom.

Na nacionalnom nivou se vode diskusije sa kreatorima politika, prakti¢arima, sudovima i ¢lanovima
akademske zajednice (premda ne uvek sa svima njima, niti medu njima), i neka reSenja su dostavljena.
Postoji i standardizacija tih uloga iz medunarodne perspektive, u obliku razli€itih medunarodnih agencija,
kao $to je Evropska mreza instituta za forenziku, u pogledu uloge, procedura i ishoda rada forenzi¢ara.25°

Kao $to je navedeno na pocetku ovog rada, nije moguce doci do konkretnih zaklju¢aka o specifiénim
pravnim tradicijama na komparativnhom nivou. U ovom istrazivanju su medutim razmotreni problemi vezani
za zadovoljavanje pravnih standarda i nacela pristupa pravdi.

259 Lucena-Molina, Jose-Juan, Pardo-Iranzo, Virginia and Gonzalez-Rodriguez, Joaquin, 'Weakening Forensic Science in
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Dodaci

Dodatak 1: Sudovi i zakoni

Danska Finska

Norveska Svedska

Okruzni sud za gradansko i - Sud za gradansko i krivi¢no

Apelacioni sud za | - Apelacioni sud za

kriviéno pravo pravo gradanskopravne, krivicne i | gradansko i krivicno pravo
- Sud za administrativho neke administrativne | - Sud za administrativno
pravo slu€ajeve pravo

Retsplejelovens  (Zakon o | Kodeks sudskog postupka Zakon o parniénom | Kodeks sudskog postupka

administraciji pravde) 8§ 20,
20 a, 20 b (struéne sudije),

postupku, Zakon o krivicnom
postupku, Zakon o sudovima

450 a, 450 b, 537, stk. pravde
2, (veStaci za degja pitanja)

562 (veStaci za prinudnu

prodaju)

Engleska i Vels Irska

Prekrsajni sud (Magistrates’ court)

Visi sud, gradanskopravni (komercijalni spisak)

Pravila kriviénog postupka 2013 - Deo 33, videti link:
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/criminal/docs/2012/crim-proc-rules-2013- part-33.pdf

Naredba 63A o Pravilniku za viSe sudove 1986-2014 (RSC)
sadrzi pravila da sud treba da olakSava funkcionisanje
komercijalnog spiska i Deo Il te Naredbe ureduje postupak
pre sudenja na Komercijalnom spisku

Estonija

Litvanija

Prvostepeni sud: administrativno pravo

- Regionalni sud za gradanskopravne, krivicne i prekSajne
slu€ajeve (administrativno pravo)

- Okruzni prvostepeni sud za gradanskopravne, krivicne i
administrativne prekrSaje

- Sud za administrativno pravo

Zakonik o pravilima postupka za upravni sud

Zakonik o pravilima gradanskopravnog postupka, Zakon o
forenzic¢kim ispitivanjima, Zakonik o krivicnom postupku.
Zakonik o prekr§ajnom postupku, Zakon o sudskim
prevodiocima,

Kriviéni zakonik

Zakon o sudskom vestacenju,

Zakonik o krivicnom postupku,

Zakonik o gradanskopravnom postupku,
Zakon o upravnom postupku Zakonik o

upravnim prekr$ajima Zakon o forenzici

Austrija Nemacka Holandija
Okruzni sud za gradansko i krivicno - Apelacioni sud (Visi regionalni sud) | Krivicni sud
pravo za gradansko i kriviéno pravo Sud za gradansko pravo

- Krivi¢ni sud

- Regionalni sud za gradansko pravo

Zakon o gradanskopravnom postupku,|
Zakon o parniénom postupku, Zakon o

Zakonik o krivicnom postupku
Zakonik o gradanskopravnom postupku

Zakonik o krivicnom postupku
Zakonik o gradanskopravnom

krivicnom postupku, Zakon o naknadj (S-402-414) postupku

sudskih vestaka

Francuska Monako Svajcarska Italija

Sve sudske nadleznosti Prvostepeni, gradansko pravo | syd za upravno pravo | - Prvostepeni sud za krivicno
(gradanskopravna) (ukljuGujuci socijalnu | i gradansko pravo
(kasaciona?) dobrobit)

- Prvostepeni krivi¢ni sud
- Sud za gradansko pravo

- Prvostepeni sud
gradansko i krivi€no pravo

Za|
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Loi n°® 71-498 du 29 TITRE V : DE | -Zakon o upravnom - Zakonik o

juin 1971 relative aux L'EXPERTISE (Loi n° | postupku gradanskopravnom
experts judiciaires, 1.135 du 16 juillet | - Zakonik o krivicnom postupku

Décret n° 2004-1463 | 1990) — articles 344 & | Ppostupku (Cl. 182- - Zakonik o krivicnom

du 23 décembre 2004 | 368 du Code de | 191 postupku

relatif aux experts | procédure civile - Zakonik o

judiciaires, gra?anllzop[Tvnngg

Les articles 232 a 284- postupku (Clan )

1 du code de

procédure civile

Ceska Republika Madarska Turska Azerbejdzan
Prvostepeni/drugostepeni sud | Drugostepeni sud za krivicno | Sud za gradansko, kriviéno i Prvostepeni sud opste
Sve sudske nadleznosti pravo upravno pravo nadleznosti (gradanske,

kriviéne) (Khatai & Yasamal)

- Zakon br. 36/1967 Coall., o

sudskim vestacima i
tumacima,

- Dekret Ministarstva pravde
br. 37/1967 Coll., 0
sprovodenju Zakona o]
sudskim vestacima i
tumacima,

- Odeljak 111 Zakona br.
141/1961 Coll., Zakonik o
krivicnom postupku,

- Odeljak 127 i 139 Zakona
br. 99/1963 Coll., Zakonik o
gradanskopravnom postupku

Act XIX 1998 on
Criminal Proceedings Title IV
The  Expert opinion /
Employment of an expert
Section 99(1)

- Zakonik o krivicnom postupku | -
- Zakonik o gradanskopravnom
postupku

Zakon ,o0 funkcionisanju
drzavnih sudskih vestaka“ od
18. novembra 1999. godine;
- Clan 97, 118, 127, 140,
195-198, 264-
272, 332 Zakonika o
krivicnom postupku;
- Clan 20, 63, 97-103, 115
Zakonika o]
gradanskopravnhom
postupku;
Clan 308,

381, 392 Zakonika o
upravnim prekrsajima;

Zakonik o  upravnom
postupku

370,

Bosna i Hercegovina

Hrvatska

Slovenija

Prvostepeni sud i drugostepeni sud:
upravno

- gradansko, krivi€no i
pravo

Opstinski sud kriviénog i
gradanskog prava

- Prvostepeni sud, Nova Gorica,
gradansko, krivi¢no, privredno

- Okruzni sud za privredne
slu¢ajeve: Novo Mesto

- Okruzni sud za gradanske,
krivi€ne i privredne slu€ajeve:
Maribor
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1. Zakon o sudskim vestacima

2. Zakon o krivinom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine:

Odeljak 7. (,VeStacenje®),
¢lanovi 109. do 129.

Poglavlje XIX (,Istraga®) ¢lan 236.
(,Uvid i veStaCenje)

Poglavlje XXI (,Sudenje®), lan 264.

(,Izostanak svedoka ili veStaka sa

glavnog sudenja*)

Poglavlje XXI (,Sudenje”) €lanovi 284.
do 287.
3. Zakon o parniénom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine

Clan 82.

Clan 105.-106.

Clan 147. do 162.
Odabrali smo pravne propise koji su na
shazi u Kantonalnom sudu u Novom
Travniku. U Bosni i Hercegovini je u
upotrebi i Krivicni zakonik Bosne i
Hercegovine i Zakonik o krivilnom
postupku Republike Srpske, Zakon o
gradanskom postupku Bosne i
Hercegovine, Zakon o parniénom
postupku Republike Srpske

- Zakon o sudovima,
- Zakon o javnom tuzilastvu,

- Sudski pravilnici,

- — Pravilnik za stalne sudske
vestake,
- Zakon o gradanskom postupku,
- Zakon o porodici,
- Zakon o nasledivanju,
- Zakon o prinudnom izvrenju,
- Zakon o krivicnom postupku,
- Krivi€ni zakon,
- Zakon o opstem upravnom
postupku
- Zakon o ste€aju

- Zakon o sudovima, poglavlje 12,
¢lanovi od 84. do 96.,

- Pravilnik o sudskim veStacima i
sudskim proceniteljima,

- Zakon o gradanskom postupku,
¢lanovi od 243. do 255.,

- Zakon o krivicnom postupku,
poglavlje XVIIl. podpoglavlje 7.,
¢lanovi od 248. do 267.

- Pravilnik za sudske vestake i
sudske tumace
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Danska:
http://www.retslaegeraadet.dk/

Sveska:

Henrik Edelstam: Miljenje veStaka — Studija o imenovanjima vestaka u sudskim postupcima, Juridisk
tidskrift (Casopis) vid Stockholms Universitet 2013-14,Peter Westberg: Svedok, vestak u krivicnim
postupcima

Irska:

Hilary Delany & Declan McGrath,Civil Procedure in the Superior Courts, (Dublin, 2012).

Veb saijt sudskih sluzbi: www.courts.ie na kome su dostupne presude pilot sudova, od kojih neke sadrze
detaljna objasnjenja dokaza vestaka.

Estonija:

Herbert Lindméae. Kohtuekspertiis (“Forensic Examination”). Tallinn, 1982.

Geidi Sile. Kohtuekspertiis kriminaalmenetlusliku tdendamise susteemis (,Uloga forenzi¢kog ispitivanja u
sistemu predstavijanja dokaza u krivicnom postupku®). Magistritvd. Tartu Ulikool, 8igusteaduskond,
kriminaal®iguse, kriminoloogia ja kognitiivse psiihholoogia 6ppetool, 2011

Litvanija: Vidmantas Egidijus Kurapka, Snieguole Matuliene. Kriminalistika: teorija i praksa (2012) Nauéni
koncept primene znanja u krivi€nim istragama i mehanizam njegovog sprovodenja (2012)

http://www.ltec.It :Kriminalistika i forenzi¢ka ispitivanja: nauka, studije, praksa

Nemacka: ¢asopisi: npr. http://www.bvs-ev.de/leistungen/der-sachverstaendige/

http://www.derbausv.de/

http://www.medsach.de/

https://shop.bundesanzeiger-verlag.de/kfz-unfall-verkehr/der-kfz-sachverstaendige/

Onlajn: npr.

http://svv.ihk.de/content/home/home.ihk

http://www.bvs-ev.de/home/

http://www.aerztekammer-berlin.de/10arzt/37_Gutachter-Verzeichnis/index.html, (Lekarska komora Berlina)
Bayerlein, Praxishandbuch Sachverstandigenrecht, 3. Aufl. 2002;

Jessnitzer/Ulrich/Frieling, Der gerichtliche Sachverstandige, 12. Aufl. 2007;

Stamm, Zur Rechtsstellung des Sachverstandigen im Zivilprozess, ZZP 124 (2011); Weidhaas/Wellmann,
Der Sachverstandige in der Praxis, 2004

Postoje neki specijalizovani veb sajtovi, kao na primer:

+ veb sajt Saveznog udruzenja javno sertifikovanih i kvalifikovanih vestaka (B.V.S), http://www.bvs-
ev.de/home/

* spisak sudskih vestaka koji pruza Privredna komora (IHK), http://svv.ihk.de/content/home/home.ihk B.V.S.
osim toga redovno objavljuje ¢asopis pod nazivom ,Der Sachverstandige” (,Ekspert®), u kome obavestava
veStake o novinama u tehnoloskom i zakonskom pogledu.

Holandija: Specijalizovani ¢asopis: ,Expertise en recht.

J.A. Coster van Voorhout, NRGD, ¢lan IEEE (jacvv@xs4all.nl)

Francuska: La revue Experts est une publication bimestrielle a caractere scientifique.

Par ailleurs, en mai 2011, la mission de réflexion sur l'expertise judiciaire a remis un rapport a la
Chancellerie. Mis en place par lI'ancien garde des Sceaux, Michéle Alliot-Marie, en mai 2010, le groupe
présidé par Chantal BUSSIERE, premier président a la cour d'appel de Bordeaux et Stéphane AUTIN,
procureur général a la cour d'appel de Pau, était chargé de formuler des propositions pour répondre aux
critiques formulées en matiére d'expertise dans tous les domaines (civils, commerciaux et pénaux) et
améliorer le fonctionnement de la justice sur ce point pour répondre aux attentes des usagers.

Les 38 propositions du rapport s'articulent autour de deux thémes : « I'expertise et I'accés & la justice » et «
I'expertise et la qualité de la justice ». Ont été analysées les problématiques liées a la place de I'expertise au
regard des autres mesures d'instruction, de l'information du justiciable et enfin du colt de la mesure.

Ont également été évoqués les liens entre qualité de la justice et choix de I'expert, mais aussi entre qualité
de la justice et déroulement des opérations d'expertise.

Monako: videti pod: Francuska.

§vajcarska: En matiére d’expertise médicale, il existe certains ouvrages et surtout des articles, surtout
dans le domaine médical. On peut principalement se référer a 'ouvrage « L’expertise médicale », du médical
au juridique, Editions Médecines et Hygiéne, 2008

(site internet : http://www.medhyg.ch/boutiqgue/index.php/medecine-et-societe.html)

L’expertise médicale dans I'assurance-invalidité suisse, Jean Pirrotta, in cahiers genevois et romandes de
sécurité sociale, Genéve, no 25, 2005
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http://svv.ihk.de/content/home/home.ihk
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http://www.medhyg.ch/boutique/index.php/medecine-et-societe.html

Articles concernant ce theme sont régulierement publiés dans des revues juridiques, notamment dans le
Journal Criminalistique Suisse, la Jusletter publiée par www.weblaw.ch ou encore la Revue de l'avocat
(http://www.anwaltsrevue.recht.ch/).
- Frangois BOHNET/Jacques HALDY/Nicolas JEANDIN/Philippe SCHWEIZER/Denis TAPPY, Code de
procédure civile commenté, Bale 2011
- Pierre-Yves BOSSHARD: La "bonne" expertise judiciaire, in RSPC (Revue suisse de procédure civile)
2009, p. 207ss
- Pierre-Yves BOSSHARD: L'appréciation de I'expertise judiciaire par le juge, in RSPC (Revue suisse de
procédure civile) 2007, p. 321ss
- HEER Marianne/SCHOBI Christian (éd.), La justice et I'expertise, Berne 2005
http://www.bilirkisiprojesi.adalet.gov.tr/eng/index.html (na engleskom jeziku)
www.bilirkisilik.org (na turskom jeziku)
Italija: Pollastrini Serena, Il manuale del c.t.u., Wolters Kluwer ltalia, Milano, 2013.
www.ilportaledelctu.it/home.html - www.ctu.unimi.it
Ceska Republika: Dorfl, L. Zakon o znalcich a tlumoé&nicich. Komentar. 1. Edition, Prague 2009,
Dorfl, L., Kraténa, J., Ort, J., Vacha, V. Soudni znalectvi. Praha : CVUT, Ceska technika — nakladatelstvi
CVUT, 2009
Casopisi: Znalec (Ekspert), Soudni inzenyrstvi (Forenzi¢ko inZzenjerstvo), Ocefiovani (Procena)
Veb sajtovi: http://www.kszcr.cz/casopis-znalec-archiv.html, http://www.sinz.cz/cz/redakcni_rada.php,
http://www.ckom.cz/index.php/asopis
Madarska: publikacije iz 1979. i 1989. godine istog autora: Gyula Molnar; i spiskovi sudskih vestaka:
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/igazsagugyi-szakertok, or iszfo@kim.gov.hu
Strucne knjige i poCetna stranica se nalaze na adresi; http://mszk.hu/,  http://miszk.hu/tudastar/utmutatok-
modszertani- elvek.html
Budimpesta, 09.02.2014. godine
Dr. Czine Agnes Ph.D
Rukovodilac Krivi€nog okruznog opstinskog viSeg apelacionog suda u Budimpesti
Imejl adresa: czinea@fovitb.birosag.hu
Turska:
1. Grupa autora, Komentari na Kriviéni zakonik Republike Litvanije, Poglavlja -1V, V-XI, Vilnius, 2003.
2. Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P., Zakon o krivénom postupku, 2005.
3. Doprinos koji je Pijus Zigmantas PoS$itunas dao Razvoju kriminalistike i forenzi¢kog vestagenja u Litvaniji //
Kriminalistika i forenzi¢ko vestaenje: nauka, studije, praksa. Nau&ni radovi, Vilnius, 2007.
4. Posteno sudenje u krivicnim postupcima: problemati¢ni aspekti, Vilnius, 2009.
5. Rolandas KrikS¢&itnas, Takti¢ke karakteristike i sudska praksa u slu€ajevima u kojima je nalozeno
vesStacenje u gradanskopravnim postupcima, 2003.
6. Valickis G., Justickis V., Césniené I., Forenzi¢ka psiholo$ka ispitivanja u Litvaniji: postojece stanje,
problemi i moguca resenja, 2006.
Svaka institucija sudskih vestaka ima svoj veb sajt na kome one precizno navode vrste sprovedenih
ispitiavanja i kori8¢ene metode, kao i cene ispitivanja.
Hrvatska: U Republici Hrvatskoj postoji Hrvatsko udruzenje sudskih vjesStaka. Ovo udruzenje ima svoj veb
sajt (www.sudski-vjestaci.hr). Oni objavljuju magazin ,Sudski vjestak® i osim toga organizuju stru¢ne
sastanke i konferencije.
Slovenija: UdruZenje sudskih veStaka ima svoj veb sajt na adresi: www.sodni-izvedenec.com.
U okviru Ministarstva pravde postoji posebna jedinica (Pravosudni centar za obuku) za seminare, ispite i
pruZanje informacija za sudske vestake.
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